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FACT CHECKING

Ecco tutti gli errori nello studio

che nega il rischio contagio a scuola

Laricerca dellepidemiologa Sara Gandini, usata per sostenere la sicurezza delle riaperture, e stata
finalmente pubblicata, ma sulla versione minore di Lancet dove basta pagare 3.500 dollari per apparire

AMDREA CASADIO

S, Alla fine, il tanto di-
battuto articolo
scientifico  scritto
dall'epidemiologa
Sara Gandini e dai
suoi colleghi, dal ti-

tolo Studio sul ruclodelle scuole nel-
la seconda ondata del sars-Cov-2 in
Ttalia, che dimostrerebbe che le
scuole non diffondono il conta-
gio.@stato pubblicato, Sara Gandi-
i e i suol fan hanno celebrato
cont tond trionfalisticl, come se
avessero vinto i mondial di cal-
cio. «1l 26 Marzo 2021 € un giorno
storico, in cul é stato finalmente
riconosciuto il valore di mesi e
mesi di doro lavoro scientifico.
Abbiamo pubblicato su The Lan-
cet R-H, stiamo facendo capirare
gualcosa di davvero importante
per I'Ttalial, Queste celebrazioni
dovrebbero indurre a qualche
cautela, Perché dire che le scuole
songil luogo pitisicuroin assolh-
to, cosa che tra l'altro va contro
all'opinione scientifica prevalen-
te,ci impedisce di metterle davve-
roin sicurezza, proprio ora che si
stanno diffondendo nuove va-
rianti del coronavirus, come quel-
lainglese piti aggressiveeletali, e
che colpiscono anche | giovani,

I problemi dello studio

Ma lostudio di Gandini & davverc
cosi solido? No, ha molte debolez-
ze. Per prima cosa, & COmparso su
Lancet Regional Health, una rivi-
sta scientifica minore edita dallo
stesso gruppo che pubblica an
che Lancet, una delle riviste di
scienize mediche pitt important
del mondo. Ma Lancet Regional
Healthnon éLancet. Lancet Regio-
nal Health & open access, cioé t
mandi i1 tuo articolo, paghi 3500
euroetelo pubblicanoconunmi-
nimoprocessodirevisione dapar-

tedi altri scienziati, il che depone
per la scarsa autorevolezza della
rivista, ranto scarsa che pratica-
mente non se la fila nessuno
scienziatoserio, edifattiha unim-
pact factor pari a zero. Uimpact foc-
toril numero mediodivolte che
unostudio suuna rivistaviene ci-
tatoda aliri scienziati e pitialio &
emaggiore éimportanzadellari-
vista, Per pubblicare su Lancet
che invece ha un impact factor di
60, tu devi fare una scoperta fon-
damentale devi produrreun lavo-
ro scientifico a prova di bomba,
devi superare lo scrutinio di aliri
scienziati severissimi che passa-
noal setaccio il tuo studio, e ovvia-
mentenon devi pagare. Eprobabi-
le che Gandini abbia inizialmen-
te mandato il suc paper a Lancet,
m& I'hanno rifiutato e lo hanno
dirottatoverso la sottomarca del-
Ialororivista. Cerano ragioni per
rifiutarlo? A Lancet sanno che la
maggior parte degli scienziati so-
stengono, dati alla mano, che le
scuole sono unluogo privilegiatc
perla diffusione del coronavirus,
conmré ovvio attendersi, poiché
dentro wiraula scolastica si as-
sembrano 30 persone per cingue
ore, Per esemnpio, su Lancet hanno
appena pubblicatounarticoloin-
titolato: La riapertura delle scuole
senza robuste misure di mitigazio-
ne rischia di aceelerare Vepidemia.,

Gl scienziati serivono: «Sostene-
rechele seuole non contribuisca-
no alla trasmissione del virus e
cheil rischiodi contagio da Covid
per i barnbind e esiguo ha fatto si
che si sia data una bassa priorita
alle misure di sicurezza nelle
scuole. E tuttavia le prove a soste-
gno di gueste affermazioni han-
1o limiti gravi, Le chiusure delle
scuole primarieesecondariesi so-
no associate a una sostangiale ri-
duzionedel contagioin molti pae-
si compresa Tnghilterra. Al con-
trarioidat dimostranocheladif
fusionedellinfezione traibambi-
nidietatraidueeidiedannié
aumentata enormemente col dif-

fondersi della variante inglese
del virus. Lapertura delle scuole
senza robuste misure di mitiga-
zione probabilmente condurra
all'avmento del contaglo in tuttd
gliscenari» Poi gli sclenziati stila-
nounelencodi raccomandazioni
hangodue colonne, con 32 misure
da prendere se si vogliono riapri-
re le scuole, che comprende: «Ri-
durre il numero discolari per clas-
se ventilare leaule, studenti e in-
segnanti devono indossare ma-
scherine, insegnare all'aperto se
possibile, fare tamponi a futt re-
golarmente, ecc.». Insomma, lo
studiodi Gandini non ¢ abbastan-
za conwincente da rovesciare il
consenso sclentifico sulla perico-
losita delle scuole. Perché?

Le falle nello studio
Per prima cosa, lo studio della
Gandini nella prima stesura ave-

va titolo: «Non '8 prova sclentificy
deil'assoclazioneyra lescuoleela se-
conda onduta di Sars-Cov-2 in Ita-
lig», Ma 'hanmo costretta a cam-
biarlo in: «Studio sul ruolo delle
scuole nella seconda ondata di
Sars-CoV-2 in Italfa». £ non é un
bell'inizio. Poi, lo studio esamina
idati solo fino al novembre 2020,
epoca in cui la seconda ondata
NON era ancora scoppiata del tut-
tore questo @ una scelta chelascia
molti dubbl. noltre, 1 datl del
campionamento su cul 51 basa lo
studio sono debolissimni. Per
esempio, gli autori scrivono che
hanmno preso in esame 753 scuole
medie, in ognuna delle quali so-
no stati fattl in media 17 tampo-
1, con una deviazione standard
di 21 {la deviazione standard é
una misuradivariabilith, pittalta
& e meno affidabile é Ia misura);
ciog, ¢l sono scuole medie dove,
ammettonolorostesst, hanno fat-
to zero tamponi e altre dove ne
hanno fatti 87. Ma voi vi fidereste
di uno studio che viole misurare
ladiffusione nelle scucle di un vi-
Tus che, se infetta i giovani, li la-
scia el 95 per cento ded casi asin-

fomatici, condotte senza fare
neanche un tampone in molte
delle scuole? 1o no. E forse nean-
che quelli di Lancet.

La proporzione

Infine, nel suo studio, Gandini so-
stiene che le scunle non sianoun
Iuogodi contagioperché il mume-
1o di contagi nella popolazione
scolastica — studenti pin inse-

gnanti-—&esattamenteidenticoa
;mel]m della popolazione genera-
e,

Masetrovichela popolazionesco-
lastica, composta peril 90per cen-
toda giovani che normalmentesi
infettano da due a quattro volte
menodegliadulti,si contagiatan-
to quante la popolazione genera-
le, significacheil virus nelle scuo-
le circola tantissimo.

Difatti Gandind serive: «fra glf in-
segnanti el non docenti § contagi
somo stati il doppio rispetio a
guelli osservati nella popolazio-
ne generales, Chili avra contagia-
117 Gl studenti, € ovvio. Pol perd,
se uno si metie a leggere anche |
materiali supplementari forniti
dalla Gandini a corredo del suc
studio, trova un grafico che a suo
diredimostra che i docenti non si
infertano pitt della media della
popolazione, fatte con i dati del
solo Veneto e solo fino al 17 otto-
bre, Perchésolo il Venetoe solofi-
noal 17 ottobre? Boh.

Ma se uno siprende la briga di fa-
re un grafico con 1 dad nazionali
prolungati fino a novembre, tra
Taltro forniti dalla stessa Gandi-
ni, che chissa perché questi nonli
ha usati, ottiene una figura com-
pletamente diversa che dimostra
che gli insegnanti si infettano
moltopit della popolazionegene-
rale! E ¢l 1i avra infettatd, ripeto?
Ovviamente gli studenit,

Adesso capite perché probabil-
mente su Lancet questo studio
non 'hanno voluro?
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Sostenere che
le scuole
siano sicure
hacome diretta
conseguenza il
rischio che non
siano davvero
niesse in
sicurezza,
propric mentre
sidiffondono le
varianti
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