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ARTICOLO 18, LE DISPARITA
DENUNCIATE DALLA CORTE

GIUSEPPEBRONZINI ESTEFANO GIUBBONI*

a Corte costituzio-

nale, con la senten-

7a 59/2021, é perla

prima volta inter-

| venuta con vigore e

ineisivita sul nuovo

testo dell’art. 18 dello Statuto,

cosi come modificato dallaleg-

ge Fornero nel 2012 che ha, co-

me noto, sostanzialmente di-

sarticolato il sistema di tutela

contro il licenziamento illegit-
timo.

CON LA LEGGE FORNERO questo
modello é stato frantumato in
quattro regimi (senza contare
le peculiarita dellicenziamento
collettivo), per essere poi sop-
piantato, perisolilavoratorias-
sunti dal 7 marzo 2015, dal co-
siddetto Jobs act. La Corte co-
stituzionale, che era gia inter-
venutasul Jobsact, riattribuen-
do al giudice il potere di stabi-
lire, entro i limiti fissati dalla
legge, I'entita della indennita
risarcitoria spettante al lavora-
tore, questa volta ha
giudicato su una nor-

manifestamente insussistenti.
La Corte haritenuto che una
tale radicale diversita di tratta-
mento di casi sostanzialmente
identici non potesse dirsi sana-
ta neppure dallo sforzo inter-
pretativo-ricostruttivo postoin
essere dalla giurisprudenza di
legittimita, non potendo tale
disparita trovare giustificazio-
ne quando sono in gioco beni di
primario rango costituzionale,
qualelastabilita del postodila-
voro. Come per 'appunto nel
caso deciso, in cui la disparita
riguardava la differenza di trat-
tamento irragionevolmente ri-
servata al licenziamento per
giustificato motivo oggettivo
rispetto aquello per giusta cau-
sa o giustificato motivo sogget-
tivo, cioé per colpa del lavora-
tore. Sitratta, in entrambiicasi,
sottolinea la Corte, di ipotesi in
cui l'inesistenza della ragioni

addotte e indiscutibile e platea-
le, cozzando con il principio di
necessaria giustificazione del
licenziamento. E dunque privo
di“fondamento razionale” con-
dizionare la reintegrazione —
per 1 soli licenziamenti econo-
mici—aunavalutazione discre-
zionale del giudice, in assenza
oltretutto di parametri legali.

EVERO CHE 1a Cassazione (che si
etrovataasvolgereunruoloim-
proprio, “quasi legislativo”, nel
risolvere dubbi e incertezze
macroscopiche) aveva cercato
di limitare questa discreziona-
lita, stabilendochelareintegra-
zione avrebbe dovuto essere e-
sclusa solo quando sarebbe ri-
sultata troppo onerosa per il
datore, tenuto conto delle con-
dizioni economiche dell'im-
presa. Ma é evidente come que-
sto tentativo apparisse esso
stesso inadeguato ri-
spetto alla questione

ma chiave del nuovo
art. 18.

Infatti, nel caso esa-
minato dalla Corte, si
discutevasefosselegit-
timoimporre lareinte-
grazione solo per certe
ipotesi di licenziamen-
to disciplinare palese-
mente prive di giustifi-
cazione, prevedendo
per contro soltanto u-
na corrispondente fa-
colta per i casi di licen-
ziamento per motivi
oggettivi, le cui ragioni
giustificative risultas-
sero, tuttavia, del pari

della violazione del
principio di ugua-
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glianza/ragionevo-
lezza, non fosse altro
perledifficolta appli-
cative e il rischio di
facili abusi da parte
del datore di lavoro.
Per la Corte, “alla
violazione del prinei-
pio di eguaglianza e
alla disarmonia in-
terna a un sistema di
tutele, caratterizzato
daunapluralitadidi-
stinzioni, si associa
Tirragionevolezza in-
trinseca del criterio

distintivo adottato, che condu-
ceaulteriori e ingiustificate di-
sparita di trattamento™. I prin-
cipi seguiti dalla Consulta po-
trebbero portare a ulteriori in-
terventi “ortopedici” sul di-
sfunzionale e frammentato “si-
stema” di tutele stratificatosi
con gli interventi legislativi del
2012-2015. La stessa Corte,
nellasentenza 150/2020, hari-
volto un pressante invito del le-
gislatore a farsi carico di tali di-
fetti di sistema, ponendo mano
ad una riforma organica ed e-
quilibrata. Per questo ritenia-
mo che bene farebbe il legisla-
tore, senza attendere altri in-
terventi, ad accogliere I'invito a
razionalizzare questa materia,
cosi importante, eliminando le
tantedisparita di trattamento e
i tanti deficit di ragionevolezza
e adeguatezza nelle tutele ap-
prestate (se si vuoleitanti erro-
ri macroscopici nell'uso della
semantica dei diritti fonda-
mentali), che la Corte costitu-
zionaleha, in parte, giastigma-
tizzato. L’art. 3 della Costitu-
zione — nell'ancorare ogni nor-
madilegge al rispetto del prin-
cipio di ragionevolezza e nel
porre a carico di chi distingue
tra situazioni consimili 'onere
di offrirne una plausibile giu-
stificazione, anche sotto il pro-
filodel bilanciamento travalori
ediritti - costituisceil pitisaldo
presidio dell'uguaglianza e
dell'equitasociale. Illegislatore
€ avvisato.
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