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LA CONSULTA

CHISILAVA LE MANI
SULL’ ERGASTOLO

VLADIMIRO ZAGREBELSKY

La Corte costituzio-
nale, nel casodella
disciplina dell’ergasto-
lo ostativo, ha annun-
ciato che nuovamente
intende procedere affermando che
lalegge in vigore € incostituziona-
le, ma che la materia richiede I'in-
tervento del Parlamento. Sospeso
il giudizio per permettere di provve-
dere, la Corte decidera con senten-
za dopo la nuova legislazione o in
MAancanza. GRIGNETTI—P.21
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ILCOMMENTO

SE LA CORTE SCEGLIE DINON DECIDERE

VLADIMIRO ZAGREBELSKY

a Corte costituziona-

le, nel caso della disci-

plina del c.d. ergasto-

lo ostativo, ha annun-
ciato in un comunicato che
nuovamente intende procede-
re affermando che la legge in
vigore € incostituzionale, ma
che la materia richiede l'inter-
ventodel Parlamentolegislato-
re. Sospeso il giudizio per per-
mettere al Parlamento di prov-
vedere, la Corte decidera con
sentenza dopo intervenuta la
nuova legislazione o in man-
canza di essa. Non si pud non
essere sorpresi dalla soluzione
scelta dalla Corte. Essa ricorre
al metodo utilizzato nel recen-
te caso dell’aiuto al suicidio, in
unaipotesi perdin cuilaneces-
sita dell'intervento legislativo
sembra inesistente. Come re-
centemente avvenuto peril ca-
so dei c.d. permessi premio,
che la legge escludeva per i
condannati per delitti commes-
si in contesto di associazione
mafiosa, quando il condanna-
tonon collabori conle autorita
inquirenti, la Corte anche per
la liberazione condizionale

aveva la possibilita di provve-
dere dichiarando incostituzio-
nale il divieto assoluto e rin-
viandola decisione alla valuta-
zione del giudice disorveglian-
za. Stantile precedenti posizio-
niespresse dalla Cortein mate-
riapenitenziaria sembrava cer-
taunasimile soluzione. E giasi
era alzata una preventiva pro-
testa e denunzia di colpevole
indebolimento della lotta alla
mafia, che certo avrebbe inve-
stitoanchela Corte. Maiprece-
denti della Corte sono inequi-
vocied anche, nello stesso sen-
so, quelli della Corte europea
dei diritti umani. La Corte co-
stituzionale ha gia dichiarato
la incostituzionalita del divie-
to di concessione di permessi
premioquandonon visia colla-
borazione conl’autorita, acau-
sa della presunzione assoluta
enonvincibiledaprovacontra-
ria di perdurante pericolosita.
Entrambele Cortihanno gia af-
fermatocheic.d. benefici peni-
tenziari, concessi o negati dal
giudice di sorveglianza in con-
siderazione dei progressi del
detenuto, concorronoarende-

re concreta e possibilela finali-
ta di rieducazione che & pro-
pria della pena sia nella Costi-
tuzione, sia nella Convenzio-
ne europea dei diritti umani.
La Corte costituzionale ha gia
ritenuto incostituzionale che i
permessi premio siano esclusi,
senza che al magistrato di sor-
veglianza sia consentita una
valutazione in concreto della
condizione del detenuto,
dell’effetto del passare del lun-
go tempo della detenzione e
persino delle ragioni che han-
noindottoil detenuto amante-
nereilsilenzio. SecondolaCor-
te costituzionale il decorso del
tempo della esecuzione della
pena esige una valutazione,
che consideri l'evoluzione del-
la personalita del detenuto e
non una presunzione assoluta
dipericolositasociale. ElaCor-
teha gia avutomododiricono-
scere e affermare che «la perso-
nalita del condannato non re-
sta segnata in maniera irrime-
diabile dal reato commesso in
passato, foss’ancheil pitiorribi-
le; macontinuaad essere aper-
ta alla prospettiva di un possi-

bile cambiamento». Come per
i permessi, anche perla libera-
zione condizionale gli argo-
menti gia svolti dalla Corte co-
stituzionale I'avrebbero facil-
mente condotta a dichiarare
I'incostituzionalita del divieto
puroesemplice di concessione
della liberazione condizionale
all’ergastolano non collabo-
rante e a stabilire invece che,
con rigorosi criteri probatori,
decidesse caso per casoil giudi-
ce. La Corte si & invece sottrat-
ta alla decisione e ha preferito
evitare di provvedere. Affer-
mando la necessita di un coor-
dinamento legislativo della
complessiva legislazione anti-
mafia ha rinviato la questione
al Parlamento. Se, come e spes-
soavvenuto, il Parlamentosiri-
velera incapace di legiferare,
laCortesara costrettaadire es-
sa stessa con sentenza cio che
sembrava gia ora discendere
senza difficolta dai suoi prece-
denti e dai principi costituzio-
nali. Nel frattempo unalegisla-
zione incostituzionale resta in
vigore.—
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