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Filosofia politica

Virus
SCACCO ALLA
DEMOCRAZIA
L'influenza del darwinismo sulle politiche
neoliberiste. In una società dominata dai
diktat sanitari. La pensatrice francese invita
alla resistenza. E a un nuovo adattamento

colloquio con Barbara Stiegler di Anna Bonalume

illustrazione di Lavinia Fagiuoli
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L
e filosofe riconosciute
nel dibattito politico
sono rare, anzi si pos-
sono contare sulle di-
ta di una mano. Bar-
bara Stiegler, filosofa
francese, professores-

sa all'Università di Bordeaux Montai-
gne, è una di queste. Dopo aver lavo-
rato sulla filosofia tedesca e la biolo-
gia, e in particolare sul pensiero di
Nietzsche, il tema del corpo e le filo-
sofie della vita, si è rivolta alla filoso-
fia politica. Dallo studio delle origini
biologiche del neoliberismo è nato

"Il faut s'adapter. Sur un nouvel im-
peratif politique" ("Bisogna adattar-
si. Intorno a un nuovo imperativo
politico") pubblicato da Gallimard
nel 2019. La filosofa dimostra come i
concetti chiave di Darwin siano alla
guida di molti imperativi contempo-
ranei: "adattarsi" per sopravvivere,

seguire le "mutazioni", prendere par-
te all'"evoluzione". Durante la pande-
mia, inoltre, Stiegler ha lavorato al
pamphlet "La démocratie en pan-
démie" ("La democrazia in pande-
mia"), pubblicato di recente dallo
stesso editore, nel quale analizza con
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grande lucidità le conseguenze so-
ciali, sanitarie e linguistiche di que-
sto anno trascorso tra pseudocorsi
su Zoom e riunioni a distanza. All'ob-
bedienza alle misure sanitarie elabo-
rate dal governo con l'ausilio di agen-
zie di consulenza private, l'autrice
oppone la necessità di una resistenza
sociale, fatta di condivisione ed ela-
borazione di nuove proposte per far
fronte alla crisi che sta avanzando.
Nel saggio "Il faut s'adapter" mo-
stra come categorie importate
dalla biologia, come "evoluzione"
e "adattamento", siano riuscite a

dominare gradualmente il campo
politico contemporaneo. Come è
avvenuta la fusione tra biologia e
politica?
«Il vocabolario biologico dell'adatta-
mento ha gradualmente invaso tutti i
campi. E sorprendente, perché dopo
la Seconda guerra mondiale si è po-
sto il principio che la politica e la bio-
logia dovessero assolutamente esse-
re separate. Questa miscela colpevo-
le è stata chiamata "darwinismo so-
ciale", l'idea che i più deboli debbano
perire. Il che, tra l'altro, tradisce le
idee di Darwin stesso sulle società

umane. Dire che oggi, con Matteo
Renzi o Emmanuel Macron, sarem-
mo in una società governata dal
darwinismo sociale non è del tutto
esatto. Anche se le nostre società so-
no sempre più diseguali, il discorso
ufficiale dei nostri governanti non ri-
vendica mai chiaramente un'elimina-
zione dei più deboli, ma sostiene in-
vece le "pari opportunità" e la "bene-
volenza" verso i più vulnerabili. Nella
visione neoliberista che prevale in
Francia e in Italia c'è una contraddi-
zione nel lessico tra questo discorso a
favore della vulnerabilità e l'uso del
vocabolario darwiniano della com-
petizione. E questo enigma che ha
motivato la mia indagine e mi ha por-
tato a studiare le fonti americane del
neoliberismo».
E questo l'ha aiutata a risolvere
l'enigma?
«Sì, perché ho scoperto che il neoli-
berismo ha attinto a fonti evoluzioni-
ste, mentre riscopriva la necessità
dello Stato e delle sue politiche pub-
bliche. Negli anni '30, i liberali più lu-
cidi decisero di abbandonare certe il-
lusioni del liberismo classico, quelle
che secondo loro avevano portato alla
crisi del '29. La prima dí queste illu-
sioni era la convinzione che la specie
umana fosse perfettamente attrezza-
ta per il mercato e che fosse sufficien-
te lasciar fare. La psicologia evoluzio-
nista, al contrario, sosteneva che la
specie umana era difettosa. La sua
lunga storia evolutiva l'aveva adattata
a comunità stabili e chiuse, e non po-
teva che essere mal adattata alle esi-
genze di un mondo globalizzato. L'in-
tera agenda del neoliberismo è nata
da questa diagnosi. Da allora le politi-
che pubbliche dello Stato neoliberista
si sono poste l'obiettivo di trasforma-
re la specie umana attraverso l'educa-
zione, la salute e il diritto, per riadat-
tarla alla concorrenza globale. Impo-
nendo la concorrenza a tutti gli indi-
vidui, compresi i malati, i disabili, í
bambini e i disoccupati, lo Stato neo-
liberista ha cominciato a difendere le
disuguaglianze, non più in nome del-
la natura, come i darwinisti sociali,
ma in nome di istituzioni pubbli- -
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che presentate come "benevole", al
servizio della giustizia e delle pari op-
portunità».
Nel suo libro "La democrazia in
pandemia" lei parla di una "svol-
ta ambulatoriale universale", la
conversione da una logica di stock
a una logica di flusso. Che cosa in-
tende ?
«La nuova politica ospedaliera, che
Stéphane Velut descrive bene nel suo
libro "L'ospedale, una nuova indu-
stria", consiste nel passare da un
ospedale di stock a un ospedale di
flusso. Un tempo i nosocomi erano
strutture in cui si pazientava, si sog-
giornava e si rallentavano i ritmi, ora
si è passati a una logica industriale in
cui tutti i ritmi devono essere accele-
rati, i pazienti devono essere dimessi
il più rapidamente possibile per au-
mentare il rendimento. Questo è il
senso stesso della svolta ambulato-
riale, che obbliga non solo il persona-
le medico, ma il paziente stesso a di-
ventare efficiente e competitivo, ov-
vero "attore e produttore di salute".
L'ospedale, il luogo che doveva essere
ospitale per eccellenza è diventato
radicalmente inospitale. Questa logi-
ca riguarda ora tutte le istituzioni
della Repubblica. Quello che si sta
imponendo ovunque è una svolta
ambulatoriale universale, in cui gli
"utenti", che rischiano sempre di co-
stituire degli stock in eccesso, sono,
grazie alla tecnologia digitale, riman-
dati a casa e ridotti a flussi di connes-
sione. Sotto la pressione dell'efficien-
za, tutte le istituzioni diventano ino-
spitali e si convertono alla cultura
della valutazione continua della per-
formance».
All'inizio della crisi sanitaria ci è
stato garantito che la "continuità
educativa" sarebbe stata assicura-
ta dai corsi via Zoom. Che effetto
ha avuto questo nuovo dispositivo
sui nostri sistemi educativi?
«I corsi online hanno distrutto l'inse-
gnamento come atto collettivo, ne-
gando ciò che era al centro dell'edu-
cazione: contribuire alla socializza-
zione, non solo attraverso il contatto
tra pari, ma soprattutto attraverso la
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costituzione di una società che con-
divide il sapere sviluppato in comu-
ne. La finzione che accompagna que-
sti dispositivi è che l'educazione pos-
sa essere ridotta a una semplice con-
nessione tra due individui, tra un
parlante che invia un messaggio pre-
definito e un ricevente che riceve pas-
sivamente questi contenuti prima di
ripeterli in modo identico. Questa è la
negazione stessa dell'educazione».
Che cos'è allora l'educazione?
«Si basa su due principi cardine: l'in-
terazione tra studenti e quella tra in-
segnante e studenti: non si sa mai in
anticipo cosa succederà. In un buon
corso l'insegnante è spinto dal pub-
blico a perfezionare i suoi argomenti
e a volte anche a rivederli. Se ne va
con nuove domande e nuove idee,
che nascono dalla resistenza attiva
del suo pubblico, che legge nei volti e
ritrova nelle domande. Se si leggono
semplicemente gli appunti, o se si
parla con una macchina che riprodu-
ce volti "congelati", non può succede-
re nulla. L'insegnante esce da li sem-
plicemente svuotato. Oggi fare una
lezione equivale a ricevere un conte-

"La didattica a distanza ha distrutto
l'insegnamento come atto collettivo. Perché
si basa sulla finzione che l'educazione possa
ridursi alla connessione tra due individui"

nuto preconfezionato, che esclude
qualsiasi confronto collettivo sulla
conoscenza. Una lezione che può es-
sere tenuta sia "in presenza" sia "a di-
stanza", una coppia di parole tossi-
che perché rende il vero corso, quello
che si tiene collettivamente, una
semplice opzione, potenzialmente
troppo costosa o lussuosa. Non ver-
rebbe mai in mente a nessuno di par-
lare di una cena "in presenza" o di
una festa "a distanza". Ma è diventato
possibile per un corso. Questa muta-
zione lessicale, che sta invadendo la
mente di tutti, dimostra che la rifles-

sione dei pedagogisti degli ultimi due
secoli sull'atto educativo è stata spaz-
zata via dal progetto neoliberista,
quello di una riduzione dell'educazio-
ne alla capitalizzazione individuale di
prestazioni e competenze in vista del-
la sola competizione sociale. Al punto
che la valutazione è diventata l'unica
ossessione delle lezioni via Zoom».
Sembra che durante la pandemia
abbiamo smesso di formare gli stu-
denti e abbiamo invece iniziato a
informarli...
«II processo pedagogico è stato effetti-
vamente interrotto, ma la discontinu-
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ità che ci è stata imposta è stata nega-
ta. Fin dallo scoppio della pandemia
in Francia, dal 17 marzo 2020, ho rice-
vuto ogni giorno note dalla mia uni-
versità sul nuovo "piano di continuità
pedagogica". Queste ingiunzioni verti-
cali erano parte dei "piani di continui-
tà delle attività" del governo, un pro-
dotto inventato dal "risk manage-
ment" (gestione del rischio, n.d.r.), un
settore di studio molto influente nei
dipartimenti governativi, che mira a
garantire la continuità delle attività in
caso di disastro sanitario, ecologico o
terroristico. In inglese, questo si chia-
ma "business continuity plan" e consi-
ste nell'imporre alla popolazione l'i-
dea che tutto deve continuare come
prima. Il disastro, cioè, non deve esse-
re un'occasione di rottura. Già il 17
marzo 2020 tutti i team pedagogici
avrebbero dovuto riunirsi con urgen-
za per discutere della crisi ed elabora-
re insieme nuove idee per prendersi
cura degli studenti. E successo il con-

La filosofa francese Barbara Stiegler.
Accanto: Lilie, uno studente tiene in
mano un cartello con la scritta "#Studenti
fantasmi" durante lo sciopero nazionale
contro le misure sulla scuola disposte dal
governo francese

trarlo. Ognuno è rimasto solo nel suo
angolo, si è sottomesso a questi piani
di "continuità" e ha cominciato ad as-
sumere abitudini deleterie, chiuden-
dosi nella propria logica senza alcuna
discussione collettiva con colleghi e
studenti. Zoom è stato poi imposto
ovunque. L'università è stata trasfor-
mata in una grande macchina fredda
e inerte, che invia messaggi fissi a
qualche volto congelato».
La campagna per le elezioni pre-
sidenziali francesi, in programma
ad aprile 2022, è già in corso. Du-
rante le ultime elezioni i francesi

Idee

sono stati costretti a scegliere tra
"progressisti" e "populisti". Cosa
pensa di questa opposizione tra
le forze del bene e del male? Non
si rischia di banalizzare la demo-
crazia?
«La divisione manichea del mondo in
populisti e progressisti non è stata af-
fatto superata. Si è semplicemente
spostata su una nuova frattura. Il ma-
nicheismo macronista del 2017 si è
giocato intorno alla globalizzazione:
o si era per le frontiere aperte e quindi
progressisti, o per chiuderle e quindi
populisti. Ma l'epidemia ha complica-
to la questione. Il discorso dominante
ha dovuto riconoscere a fatica che la
globalizzazione poteva creare dei
problemi, che la sovranità industriale
e scientifica doveva essere ripristina-
ta, che le frontiere dovevano essere in
parte chiuse. Così lo stesso manichei-
smo è stato riciclato su altri temi e
spostato sull'adesione alle linee gui-
da sanitarie, alla vita digitalizzata e
al "distanziamento sociale": altri mo-
di di perseguire la globalizzazione
senza muoversi da casa, accelerando
il dominio senza condivisione del ca-
pitalismo digitale delle piattaforme e
delle applicazioni. Da lì, quelli che
erano chiamati "populisti" sono di-
ventati, durante la pandemia, i "com-
plottisti della rassicurazione" che
contestavano questa vita digitalizza-
ta. Mentre i "progressisti" erano quel-
li che si sottomettevano docilmente
alla dottrina sanitaria. Il conflitto si è
spostato sul campo epistemico, cioè
del rapporto con la conoscenza. Non
è più la pseudo-conoscenza econo-
mica della globalizzazione felice che
ha continuato a strutturare l'opposi-
zione tra bene e male, ma un sapere
medico strumentalizzato, messo al
servizio del distanziamento sociale e
della digitalizzazione di tutte le no-
stre attività. Ovviamente questo è un
formidabile ostacolo alla democra-
zia, perché proibisce in anticipo
qualsiasi dibattito su un progetto co-
mune e, al contrario, incoraggia la
secessione, minacciando l'unità del
corpo politico». ■
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