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15.000 FIRME RACCOLTE
Ainis: “Via quei
vitalizi, i poveri
non ¢ entrano”

© GIARELLI A PAG. 7

\ e Michele Ainis Il ritorno del privilegio

“Non e una pensione per i poveri,
ai condannati va tolto il vitalizio”

» Lorenzo Giarelli

66 a Commissione
contenziosa ha
esercitato poteri
superiori a quelli

della Corta costituzionale,

senza averne i requisiti”. Tl
costituzionalista Michele

Ainis, oggi componente

dell’Autorita garante per la

concorrenza e il mercato, €
netto: la decisione dell’'orga-
nodel Senato che ha restitui-
toivitaliziai condannati pre-
sentagrossi problemi“di for-
mae di sostanza”, motivo per
cui, come richiesto dal Fatto
con una petizione avviata in
queste ore, il provvedimento
dovrebbe essere appellato.

Anche perché, ¢ il parere del

giurista, i parlamentari con-

dannati in viadefinitiva ven-

gono meno a quei doveri di

“disciplina e onore” indicati

dall’articolo 54 della Costi-

tuzione.

Professor Ainis, partia-

mo dalla forma. Cosa c’e

che non va nella decisio-

ne della Commissione
contenziosa?

Per prima cosa, rlspetto alla
delibera del 2015, ovvero
quella che negava il vitalizio
ai condannati, la Commis-

L sione si & comportata i i
& = comesicomportereb- I_a custlt“zm“e
g » be la Corte coztitu- . . .
| zionale nei confronti l l
di una legge ritenuta Imlmne au | e e“'
illegittima, chepuodes- [Ii svulgere
L]
il mandato
L] n L
con disciplina

sere annullata erga om-
e onore

~ nes dalla Consulta.

Ma l'annullamen-
to di unadelibera
del Consiglio di
presidenza del
Senato, come in
questo caso, € una
nota stonata, an-

che perché gli at-
ti regolamentari
di Palazzo Ma-
dama hanno un
rango persino su-
periore a quello
delle leggi ordina-
rie. In altre parole,
il colpo di eannone
della Commissio-
netravolge un atto
normativo che la
stessa Corte costi-
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tuzionale non po-
trebbe toccare.
Non ne aveva i re-
quisiti?
Il problema é che alla
Corte costituzionale &
riconosciutaunacerta
indipendenza, non si
diventa giudici costi-
tuzionali per caso. La
Commissione conten-
ziosa invece € compo-
stadaun piccolodrap-
pello di parlamentari
enon puo garantire gli
stessi requisiti di ter-
zieta della Consulta,
né ormai € espressio-
ne degli equilibri par-
lamentari. In piu, la
Commissione ha fini-
to per contraddire se

stessa con que-
sta decisione.
In che sen-
so?
I componenti
dicono di aver
restituito il vi-
talizio in nome
del principio di
uguaglianza, richiamando
l'articolo 3 della Carta, ma
cosi facendo paradossal-
mente hanno creato una pa-
lese disuguaglianza tra Ca-
mera e Senato: se un con-
dannato percepiva I'assegno
dalla Camera, in questo mo-
mento non lo percepisce piu
invirtidelladelibera Boldri-
ni, analogaaquelladi Grasso
e ancora in vigore; se invece
lo percepiva al Senato, 'asse-
gno gli e stato appena resti-
tuito.
In caso di ricorso alla
Consulta ’autodichia
rende pero difficile capi-
re chi sia il soggetto tito-
lato a sollevare il conflit-
to di attribuzione.
Questo & vero, ma negli ulti-
mi tempi la Corte costituzio-
nale ha un po’ allargato la
platea di coloroiquali posso-
no sollevare il conflitto, dun-
que potrebbe essere un osta-
colo superabile.
Per restituirlo ai con-
dannati, la Commissio-
ne ha paragonato il vita-
lizio al reddito di cittadi-
nanza.
Al di 12 di ogni valutazione,
¢’e un presupposto sbaglia-
to: quello del parlamentare

non € un lavoro, come peral- cambiato idea.

tro ciindicala Costituzione e
come lo avevano inteso i Pa-
dri costituenti durante i la-
vori del’Assemblea. Si tratta
di un servizio reso ai cittadi-
ni, non di un lavoro. Di con-
seguenza, il vitalizio non € u-
na pensione, percio viene
meno ogni parallelo con il
reddito di cittadinanza, an-
che senza considerare che

quello restituito non & certo
un contributo a favore degli
indigenti, ma un assegno
molto piu corposo.
Possibile che 7.000 euro
al mese passino per
un’assistenza
sociale?
Non mi & mai pia-
ciuto il vento an-
ti-casta, ma biso-
gna trovare solu-
zionibilanciate ca-
Sopercaso,nonge-
neralizzare. Un
paragone con il
reddito di cittadi-
nanza ha senso so-
lo se qualche ex
parlamentare a-
vesse davvero bisogno di un
sostegno per non essere in
difficolta.
C’entra anche un discor-
so etico?
A questo riguardo il Senato
mi chiese un parere tecnico
qualche tempo fa. Abbiamo

a che fare con un servizio ai
cittadini - e non un lavoro,
come si € visto - condiziona-
todaalcuni presuppostisan-
citi dalla Costituzione, che
all’articolo 54 richiede “di-
sciplina e onore” a
chi ricopre incari-
chi pubblici. Non
solo: I'articolo 48
prevede che si pos-
sa perdere il diritto
di voto in caso di
“indegnitamorale”.
Direi cheil vitalizio
rientra nei diritti
che circondano il
mandato parla-
mentare e dunque
quelli di elettorato
attivo e passivo. Per questi
motivi ero favorevole alla de-
libera del 2015 (quella che
tolseil vitalizio anche ai con-
dannati per reati contro la
Pubblica amministrazione,
ndr) e da allora non ho certo
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Dopa neanche 24 are,

a petizione del Fatto
cantra il vitalizio

ai condannati ha gia
superata [e 15:mila firme.
Potete leggere [appello,
firmato da Antonio
Padellaro, Peter Gomez

e Marca Travaglio,

su ilfattoquatidiano,ite
su change.org, Lobiettivo
€ arrivare a un ricorsa
contro la decisione

di restituire lasseqno

ai condannati definitivi
per reati contro la Pa
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Roberto
Formigoni

€, a sinistra,
Michele Ainis
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