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L'ANALISI

QUEL PASTICCIACCIO
DELCSM A ROMA

VLADIMIRO ZAGREBELSKY

1 Consiglio di Statoha conferma-

‘tolasentenza del Tribunale am-
ministrativo che ha annullato la
nomina del procuratore della Re-
pubblicadiRoma. -p.21

QUEL PASTICCIACCIO
DEL CSM
AROMA

VLADIMIRO ZAGREBELSKY

1Consigliodi Statoha confermato la sentenza del Tri-
bunale amministrativo che ha annullato la nomina
del procuratore della Repubblica diRoma delibera-
tadal Consiglio superiore dellamagistratura. 11 Con-
sigliodiStato harilevatovizitalida determinare l'an-
nullamento dellanomina effettuatadal Csm. Sitrat-
tadivizidiprocedura, perlirregolaritadella proposta che
la Commissione competente fece al plenum del Consiglio
modificando senza motivazione una sua precedente pro-
posta, e divizidimerito per una comparazione traicandi-
dati che il Consiglio di Stato ha ritenuto viziata da difetto
di motivazione. Il Consiglio di Stato ha cura di precisare
che non ha inteso sostituire la propria valutazione a quel-
la del Csm, ma ha rivendicato la propria competenza di
giudice degli atti amministrativi nel rilevare irragionevo-
lezza, difetto di motivazione, arbitrarieta. In questo qua-
dro di principi che derivano dalle regole dello Stato di di-
ritto, in cui anche 'amministrazione pubblica & soggetta
alla legge e al controllo del giudice, la vicenda specifica si
segnalaperil contestoin cuisiinserisce.
Diperséunsimileannullamentonon costituisce unano-
vita. Sipotrebbe semplicemente dire cheil Consigliodi Sta-
to e liperquesto, che gliatti della pubblica amministrazio-
ne (di cuiil Consigliosuperiore della magistratura & parte)
dovrebbero essere sempre esenti da vizi, ma che quando
questivizi esistano € bene che vi sia un giudice cui ricorre-
re. Malavicendanelsuocomplesso & particolaree, perfor-
tuna, non usuale. Perché la Commiissione del Csm compe-
tente performulare le proposte sull’attribuzione degliinca-
richi direttivi negli uffici giudiziari - proposte sulle quali
poideve esprimersiil plenumdel Consiglio- in questo caso
ritorndsui propripassiemodificd lasua prima propostado-
po che emersero notizie di traffici tra alcuni componenti
del Consiglio e due parlamentari per influire sulla decisio-
ne del Consiglio. Circostanza certamente grave e fonte di
possibile inquinamento, ma non tale da incidere sul profi-
lo professionale dei candidati che dovevano essere valuta-
tiecomparati. Orail Consiglio dovrariprendere dacapola
procedura, prima di tutto con il riesame delle candidature
nella Commissione, per la formulazione della proposta da
sottoporre al plenum. Naturalmenteil Consiglio dovra evi-
tarei difetti rilevati dal Consiglio di Stato. E qui si pone un
problema generale, che riguarda la discrezionalita che &
proprianell’agire del Consiglio.
LaCostituzione prevede cheil Csmsia compostoda due
terzidimagistrati. eletti da tuttii magistrati. e da un terzo
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di avvocati o professori eletti dal Parlamento. Una simile
composizione si spiega soltanto conil carattere delle deli-
bere del Consiglio e non avrebbe senso se esse fossero
strettamente vincolate da rigidi criteri. La elezione dei
componenti magistrati riflette diversita di orientament,
che sono presentinella magistratura, cosi come la elezio-
nedeicomponenti laici, che strettamente segue le indica-
zioni dei partiti presenti in Parlamento. Se si trattasse di
calcolare punteggi e ditirarle sommenon cisarebbe biso-
gnodiricorrereaunasimileistituzione, che e invece desti-
nataavalutare escegliere. Eafarlo prima di tuttoin consi-
derazione dell'interesse pubblico, senza ledere le legitti-
me aspettative di singoli. Dovrebbe quindi essere ricono-
sciuta al Consigliouna larga discrezionalitain una serie di
sue competenze, trale qualila sceltadeidirigenti degliuf-
fici giudiziari. Ma poiché tra larga discrezionalita e abuso
ilconfine pud essere evanescente, ecco che la qualita della
motivazione é essenziale. Essa per0 e talora difficile, con
nonpocheipocrisie argomentative, derivanti da unaserie
dicriteri, indid, elementi da consideraree metterein com-
parazione, conunrisultato che pud essere pitomenoper-
suasivo, ma non pretendere di essere indiscutibile. La
massadiregoleeregoletteindicate dallalegge e ancor piti
chesiédatelostessoConsigliosuperiore dellamagistratu-
ra per guidare, costringere, limitare, annullare la discre-
zionalita delle scelte e il terreno fertile di inevitabili giudi-
zi di insufficiente o discutibile motivazione. Il terreno su
cud si esercita il giudizio del Consiglio di Stato, che non
vuole sostituirsi al Consiglio, ma certo si fonda su valuta-
zioni comparative a loro volta opinabili: come & proprio
della discrezionalita. Qualerimedio? Liberare le scelte di-
screzionalida tantilaccielacciuoli? Potrebbe esserela via
daseguire, ma discrezionalita e credibilita di chila eserci-
ta vanno a braccetto. Crescono o diminuiscono, vivono o
cadonoinsieme. —
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