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LA RIFORMA

MALAGIUSTIZIA
NON SI CAMBIA COSI

ARMANDO SPATARO

astoria politica e

giudiziaria  di |
questi ultimi decen-
ni consente di affer-
mare che in occasio-
ne di ogni insediamento di un
nuovo governo, indipendente-
mente dai colori della maggio-
ranza di turno, la riforma della
giustizia costituisce uno dei
punti centrali del programma
che si intende attuare. Lo € an-
che peril governo Draghi, come
dimostrano le cronache giorna-
listiche di quest giorni. Cio non
impedisce, perd, disottolineare
alcune ragioni di particolare
preoccupazione circa alcune
propostedicuisilegge.-p.21
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MA LA GIUSTIZIA

5

NON SICAMBIA COSI

ARMANDO SPATARO

a storia politica e giudiziaria di

questi ultimi decenni consente

di affermare che in occasione di

gni insediamento di un nuovo

governo, indipendentemente

dai colori della maggioranza di

turno, la riforma della giustizia costituisce

uno dei punti centrali del programma che si

intende attuare. Lo & anche per il governo

Draghi. Cid non impedisce, perd, di sottoli-

neare alcune ragioni di particolare preoccu-

pazione suscitate dalle cronache giornalisti-

che diquesti giomi. Intendo riferirmiin que-

sta sede ai due progetti ministeriali di rifor-

ma che, a mio avviso, destano maggiore al-

larme, cioe quelli di abolizione dell’appello

del pubblico ministero avverso le sentenze

diprimo gradoediattribuzioneal Parlamen-

to della selezione delle priorita d'intervento
delle ProcuredellaRepubblica.

Pur se non si conosce ancora il testo degli
emendamenti alla proposta dilegge delega
inmateria di processo penale che il Ministro
della Giustizia intende formulare, entram-
beleriforme vengono presentate come stru-
menti ineludibili per abbreviare i tempi del
processo penale, una finalita ovviamente
condivisibile, al di 14 dell’accesso agli aiuti
economicidall’Europachecid oggiconsenti-
rebbe. Per tagliare quei tempi, a dire il vero,
sarebbero praticabili altri strumenti come
I'aumento degli organici di magistrati e per-
sonaleamministrativo,lamessa apunto del-
la digitalizzazione di alcune procedure o la
abolizione del divieto di reformatio in peius
nel caso di appello del solo imputato, ma
non e accettabile una strada che rischiereb-
be diledere principi costituzionali, determi-
nando in un caso lo squilibrio del rapporto
tralepartiprocessualienell’altro del rappor-
totrapoteridelloStato.

Quanto all’abolizione dell’appello del
pm, vorrei subito precisare che mi sono pilt
volte espresso anche contro I'abolizione
dell’appellotout court con conseguente ridu-
zione delle fasidel processo. Inrealtd, sitrat-
terebbe diunasceltaincompatibile conlatu-
tela effettiva dei diritti di tuttiisoggetticoin-
voltinel processo stesso, partioffese incluse.
L’appello vasemmaireso piti agile, ma certo
non puod essere cancellato per alcuna delle
partiin causa o per unasola diesse, sia pure
con contestuale previsione dettagliata delle
ragioni per cui potrebbe proporlo I'imputa-
to condannato. La giustizia & amministrata

dauominie donne, e non & dunque infallibi-
le. Affidarsi ad un solo grado di giudizio di
merito, significa escludere che sipossa rime-
diare ad un possibile errore, anche se non &
certochel'ultimasentenzasiaquellaaderen-
teallaveritastorica deifatti: loésolopercon-
venzione logica e giuridica, in quanto frutto
dellevalutazionidipiti giudici, il che indiscu-
tibilmente diminuisce i margini di errore. E
non sono pochi—va detto—gli errori cui pos-
sono rimediare le Corti I'Appello: come ex
pubblico ministero, ritengo giusto che una
condanna in primo grado possa essere poi
valutata da altri giudici, cosi come nessun
imputato o parte offesa accetterebbe, in no-
me della velocita, digiocarsi tutto in “un col-
posolo”. Ricordiamocianche dellalegge Pe-
corelladel febbraio 2006 che abolival’appel-
lo dei pm contro le sentenze di prosciogli-
mento, salvol'ipotesidi prove nuove e decisi-
ve: fu dichiarata incostituzionale perché
chiaramente in contrasto con il principio di
paritadellepartiprocessuali.

Sisostiene allora cheal pmpotrebbe esse-
reconsentitamaggiore possibilita dipropor-
re ricorso in Cassazione, ma I'art. 111 della
Costituzione prevede che controle sentenze
sipossaricorrere in Cassazione solo per “vio-
lazione dilegge”. Edelresto, se sidilatassero
le possibilita diricorso, sirischierebbe ditra-
sformare la Corte di Cassazione, parzial-
mente, in giudice di merito, ingol-fandola
erendendoneingestibilel’attivita.

Altra allarmante riforma che sarebbe allo
studio sotto forma di emendamento & quel-
lasecondocuilaselezionedelle prioritadiin-
tervento dei pubblici ministeri dovrebbe es-
seredecisaconlegge dalParlamento. Sitrat-
terebbe di una riforma che — anche ove pre-
vedessesolol’elaborazione dilinee guida ge-
nerali e non di un cogente catalogo di reati
prioritari - aprirebbe la strada a seri pericoli
per l'autonomia della magistratura italiana
e deipubbliciministeri in particolare, ma so-
prattutto determinerebbe seri rischi per il
principio costituzionale di obbligatorieta
dell’azione penale. Si tratta di un principio
che, invece, & da difendere con le unghie e
conidenti, nonostantenesiadifficilela effet-
tiva e costante applicazione: esso, pero, € il
malato da guarire, non la malattia da stron-
care, tenendo presente chetrale ragioniche
ne hanno determinato la crisi, vi sonole gia
citate carenze strutturali e di organico (sia
pure, ora, inviadi copertura), nonchéil con-

tinuo proliferare di leggi penali, effetto an-
chedisceltesovranazionali.

1l termine “obbligatorieta”, riferito all’a-
zionepenale, indicain sensoletterale e giuri-
dico, il dovere per il pm di procedere per
ognireato di cui abbia conoscenza. Eglinon
gode di alcuna discrezionalita che gli con-
senta discegliere dinon farlo peralcunirea-
ti. Il principio deriva direttamente dall’art.
112 della Costituzione italiana, secondo
cui, appunto, “Il Pubblico Ministero ha I'ob-
bligo di esercitare I'azione penale”. E dun-
queunprincipio che garantisce anchel'egua-
glianza dei cittadini di fronte alla legge: es-
sendoil pmobbligato a perseguirli, tuttiire-
sponsabili di qualsiasi reato, attinti da suffi-
cienti prove di colpevolezza, saranno con-
dottidinanzi ad un Tribunale per essere giu-
dicati, senzadistinzionealcuna.

Intervenire sul principio di obbligatorieta
dell'azione penale, dunque, € inaccettabile
non solo perché gia esistono leggia direttive
delCsmcheobbliganoiProcuratoridellaRe-
pubblicaed iPresidenti dei Tribunali ad ela-
borare insieme criteri di priorita nell’eserci-
zio dell’azione penale, tenendo contodivari
parametri (tra cui il grado di interesse delle
parti offese deireati), ma anche perché ipo-
tizzare che possa essere il Parlamento (o il
Governo oilMinistro della Giustizia) a detta-
re periodicamente i criteri-guida in questio-
ne aprirebbe la strada alla sottoposizione
delpm all’Esecutivo, che opera supportato
damaggioranze—appunto - parlamentari.

Affidare tale compito al Parlamento si-
gnifica ovviamente accettare la possibilita
che I'azione penale sia condizionata dalle
scelte della maggioranza politica di turno,
magarigrazie allaabusata e salvificarichie-
sta divoto difiducia. Si pensi, ad esempio,
al periodo del primo governo Conte, quel-
lo “giallo-verde”: le priorita nell’esercizio
dell’azione penale sarebbero state quelle
connesse alla materia dell'immigrazione
edall’applicazione degliormainoti“decre-
ti— sicurezza”, risultati spesso lesivi dei di-
ritti fondamentali degli immigrati richie-
dentiasilo oprotezioneinternazionale.

Insomma, pur con sacrificio di molti altri
spendibili argomenti, ci si deve augurare
chele proposte diriformadicuisiéquiparla-
to finiscano su un binario morto o quanto
meno siano oggetto di pittampio confronto:
abbiamo bisogno diuna giustizia pitveloce,
questoésicuro, manoncertomeno giusta.
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