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LA RIFORMA CARTABIA

PROCURE E REATI
LE VERE PRIORITA

VLADIMIRO ZAGREBELSKY
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integrazioni impegnative, che
meritano studio approfondito
dopo la prima positiva impres-
sione. Diversi traitemiaffronta-
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PROCURE E REATI, LE VERE PRIORITA

VLADIMIRO ZAGREBELSKY

e commissioniistituite dallaministra Cartabia lavorano sui testi presentati

al Parlamento dal precedente ministro Bonafede. Non si tratta di proporre

ritocchi, mamodifiche eintegrazioniimpegnative, chemeritanostudioap-

profondito dopola prima positiva impressione. Diversi trai temi affrontati

sonomolto delicati, per le implicazioni di principio susenso, funzionalitae

limitidelle procedure civilie penali, pernon parlare del Csm. Lacommissio-
nedel presidente Giorgio Lattanzi propone di modificare una disposizione gia presente
neldisegnodilegge Bonafede, suscettibile disollevare polemiche. Sitrattadellaquestio-
nedelle“priorita”nellatrattazione dellenotizie direatoe deiprocedimentipenalichene
nascono. Vedremo di che modifiche si tratta. Ma intantova detto che la serietadel tema
derivasoprattuttodalfattocheessoinsistesuun terrenopresidiatodall’art. 112 dellaCo-
stituzione. Reagendoalladiscrezionalita, nemmeno controllatadal giudice, propriadel
sistemaprecedente, essoobbligail pubblicoministeroaesercitarel'azione penale, esclu-
dendovalutazionidi opportunitacasopercaso. Datempo-daquandoall'inizio degli an-
10i"90 del secolo scorso qualche procura della Repubblicainizio a razionalizzare la pro-
priagestioneeastabilire criteri di priorita - laquestione & oggettodi discussioni, sospetti
eaccuseferoci, soprattuttonell’ambito della magistraturadelle procure. Inammissibile
sembravachesirivelasseunsegretodellacorporazione: sifacevano, sidovevanofarscel-
te. Poi, per forza dicose, quelle “circolari” sono divenute abitualie anchelalegge oradet-
ta criteri e chiede deliberazioni in proposito, ma ancora in modo incompleto. Occorre
chiarezza. Troppi equivoci e silenzi nascondono i veri termini della questione. Innanzi-
tuttovariconosciuto cheil problemanonsonole “priorita”. Losonoinvecele conseguen-
ti“posteriorita”, quando, comeenellarealta, nonsitrattadiposporreoritardare diun po-
co, madirinviare per sempre. Un “mai” chesirealizzameglionella primafase del proce-
dimento - quella della procura della Repubblica - o peggionelle fasi del tribunale, della
Corte d’appelloo di Cassazione. In questa seconda ipotesi oltre allamancata conclusio-
ne, siha grave sprecodirisorse, dannoper gliimputati, illusione e perditaditempoperle
possibili vittime. Cosicché, contrariamente a quanto solitamente si crede, & meglio fer-
mareiprocedimentiinprocuradellaRepubblica, piuttostoche farlimassicciamente pre-
scriverein seguito, con inutile movimentonell'ufficio del pubblico ministero. Poichél'e-
sercizio della azione penale, per non essere apparente e solo darmostra di produttivita
nelle procure, deve potersi concludere con sentenze di assoluzione o di condanna. Me-
gliopoche diassoluzione, perché in mancanza di prove serie, non bisognerebbe portare
imputatidavantiai giudici.

Quandonel programmarelattivita degliuffici giudiziarisivalutanolerisorsedisponi-
bili,losguardonon deve essere parcellizzato allasingola fase di giudizio, ma complessi-
vo, diretto alla completa “catena dimontaggio”, senza intasare ['ufficio successivonella
sequenza procedurale. E si tratta di un impegno che riguarda il titolare dell'ufficio del
pubblicoministero, responsabile dellasuadirezione e organizzazione. Seinvece siigno-
ranoleesigenze dellefasisuccessiveaquellainiziale, sicostringonopoiigiudiciasceglie-
requali processi trattare (prima) e quali dopo (a prescrizione maturata). Cio che oraav-
viene, & altamente improprio da parte dei giudici e, datalamassa di procedimenti, non
potrebbeessere evitatocon qualunque disciplina dellaprescrizione siadotti.

Macomee chi pudstabilire le priorita/posteriorita, trale tante ed eterogenee notizie
direatoche raggiungonole procure dellaRepubblica, perpossibiliviolazioni diunadel-
leinfinite e sempre piti numerose ipotesi di reato create dal legislatore? Non si puo cre-
deresi trattidiun eserciziosolo tecnico giuridico. E piuttosto un momento di definizio-
ne della politica penale, da decidere in funzione dellarealta sociale e criminale territo-
riale. Certole indicazioni che vengono dalla Costituzione sono importanti, ma spesso
nondecisive poichésitratta dimettereaconfrontovalori ed esigenze tutticostituzional-
mente rilevanti. Si tratta cioé di scegliere. Concorrono quindi necessita diverse e non
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meccanicamente componibili: quelle della politica in senso stretto (il Parlamento) e
quelle chesiriferiscono alla autonomia della magistratura, assicurata dall’art. 104 del-
laCostituzione. Quest'ultimarisponde aun carattere fondamentale dello Statodi dirit-
toetendeaevitareche prevalganointeressidiparte, foss’anche dellapartemaggiorita-
riadel Parlamento. Ecco allora che a soluzione adottata dalla commissione Lattanzie
proposta alla ministra si rivela equilibrata. Integrando e modificando cio che si trova
nella propostaBonafede, essaprevede chelelinee generali siano periodicamente indi-
cate dal Parlamento, ma poi specificate e definite nelle sedi giudiziarie territoriali. Lisi
terracontodellerisorsedisponibiliintuttie ciascuno degliuffici giudiziari cheinterven-
gononella trattazionedei procedimenti, fino allasentenza definitiva. Csm, uffici giudi-
ziari e avvocati dovrebbero fornire indicazioni sullerisorse utilizzabili e il loro uso otti-
male, in modo da consentire il buon andamento complessivo degli uffici (articolo 97
dellaCostituzione). In sedelocale sarebbedasottolinearelanecessitia di coordinamen-
todellelinee organizzativein tuttoil distretto dellaCorte d’appelloe sarebbe da suggeri-
reuna procedura di consultazione sul territorio, che veda come interlocutori la Regio-
ne, il Comune, il prefetto. Unsimile allargamento delle voci chiamate ad esprimersie a
suggerireénecessario. Lenomine dei capidelle procure dellaRepubblica, come di tutt
gli uffici giudiziari, si presentano come legate a una generica, asettica valutazione di
“merito” deicandidaticoncorrenti. Maciascunoédiversodall'altroe, pocootanto, fara
diversamente unavoltanominato. Nonlosi pudlasciarsolo, isolato, senon a prezzo di
abbandonareal casolapoliticapenalenel territorio.

Naturalmente bisognerebbe essere chiari: { criteri di priorita sono linee di tendenza
orientativa da tradurrein opportunadestinazione dellerisorse. Essi dovrebberoesserein
qualche misuravariabili a seconda del movimento delle risorse o delle emergenze crimi-
nalichepossonoverificarsi. Nellaproposta Bonafedesi dice che dovrebberoesseretraspa-
renti. Vuol dire di applicazione meccanica, senza margini? Cosi sarebbe impossibile e si
entrerebbein collisione conI'idea stessasottostante la previsionelegislativa di reati. Non
potrebbero quindi quelle direttive implicare una qualche promessa che l'ufficio del pub-
blicoministero non procederamai perireati “non prioritari”. Un problema, infine, non &
consideratonellevarie proposte. Sembrachesidia perscontato cheicriteriadottati dagli
uffici debbano essere pubblici (ovviamentelo sono le linee indicate dal Parlamento). Ma
l'esperienzaprevalenteneglialtriPaesi e quelladellasegretezza. Pernon dareilvialibera,
almenoperuntrattoditernpo,achivolessedarsiaireati “nonprioritari”.—
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