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LA RIFORMA

CARRIERE DEI GIUDICI
DA NON SEPARARE
ARMANDO SPATARO

Aproposito di
  riforme della

giustizia,
uno dei temi più di-
battuti negli ultimi
anni riguarda la possibilità
di introdurre nel nostro ordi-
namento la separazione del-
le carriere dei giudici e dei
pubblici ministeri. Pochi an-
ni fa l'Unione delle Camere
Penali ha elaborato, a soste-
gno di tale ipotesi, una propo-
sta di legge costituzionale di
iniziativa popolare. -P .s
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IL COMMENTO

Separazione delle carriere
un boomerang da evitare
I canoni della valutazione della prova devono unire pm e giudici

proposito di riforme
della giustizia, uno

  dei temi più dibattuti
negli ultimi anni ri-

guarda la possibilità di intro-
durre nel nostro ordinamento
la separazione delle carriere
dei giudici e dei pubblici mini-
steri. Pochi anni fa l'Unione del-
le Camere Penali ha elaborato,
a sostegno di tale ipotesi, una
proposta di legge costituziona-
le di iniziativa popolare. E varie
forze politiche (dapartitidicen-
tro destra a vari esponenti del
Pd) si sono oggi dichiarate pron-
te a sostenere una raccolta di fir-
me per un quesito referendario
proposto da Lega e radicali con
cui si vogliono abrogare ben 11
previsioni di cinque diverse leg-
gi che regolano il passaggio da
una funzione all'altra. Pochi
giorni fa, l'onorevole Enrico Co-
sta ha formulato — e poi ritirato -
un emendamento ad cd. "De-
creto-Covid" in base al quale si
prevedeva addirittura che già
nella domanda di partecipazio-
ne al concorso in magistratura i
candidati dovessero manifesta-
re la preferenza a svolgere il
ruolo di giudice o di pm!
In realtà, simili proposte e

quesiti sembrano ignorare che
già oggi, dopo una riforma del
2006, il passaggio da una fun-
zione all'altra è regolato in mo-
do rigoroso, sia sotto il profilo
oggettivo (esiste il divieto di
mutamento di funzioni all'in-
terno della stessa regione), sia
sotto quello soggettivo (limite
massimo di4passaggidifunzio-
ne nel corso della carriera del
magistrato e previsione di un
periodo di permanenza mini-
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ma di 5 anni in ciascuna funzio-
ne). Al di là di altri limiti, si ri-
chiede anche un giudizio di ido-
neità del CSM allo svolgimento
delle diverse funzioni richieste.
La proposta, peraltro, riguar-

da una riforma del tutto irrile-
vante: basti considerare che
nel periodo 30 giugno
2016-30 giugno 2019 i trasferi-
menti in ogni grado da funzioni
requirenti a funzioni giudicanti
sono stati 80 e quelli nella dire-
zione opposta 41, con percen-
tuali annue rispettivamente
dell' 1,17% e dello 0,20% in re-
lazione al numero dei magistra-
ti in servizio. Cifre sostanzial-
mente identiche a quelle del
quinquennio precedente. Evi-
dentemente, dunque, quella
"trasmigrazione", secondo al-
cuni "inquinante" culturalmen-
te e professionalmente, non esi-
ste se non in termini minimi
conseguenti alla crescente esi-
genza di specializzazione pro-
fessionale.
Ma quali sono le ragioni che

si opporrebbero all'unicità di
carriera? Si afferma innanzitut-
to che la contiguità tra giudici e
pm, derivante dall'appartenen-
za alla medesima carriera, con-
dizionerebbe i primi, determi-
nandone l' "appiattimento" sul-
le tesi dei pm, con pregiudizio
dell'articolo 111 Costituzione
che prevede la parità delle parti
davanti ad un giudice terzo ed
imparziale. Sembra evidente
che, in questo caso, ci si trovi di
fronte non ad un argomento
tecnico, ma ad un indimostrato
sospetto, che sfiora il limite
dell'offensività nei confronti
dei giudici. Saverio Borrellipar-

lò in proposito di «diffidenze
plebee che scorgono ovunque
collusioni», ricordando la fre-
quenza con cui i giudici respin-
gono le richieste dei pm.

L'articolo 111 della Costitu-
zione, in realtà, nulla ha a che
fare con la separazione delle
carriere: un controllore delle at-
tività delle parti resta tale, e un
giudice resta giudice, anche se
è entrato in magistratura attra-
verso lo stesso concorso soste-
nuto dal pm, mentre la parità
tra le parti è quella endoproces-
suale, garantita dalle regole del
processo e, semmai, da una pa-
ri preparazione professionale.
Diversamente, perché non se-
parare le carriere fra giudici di
primo grado, giudici d'appello
e di cassazione?

Sulla parità tra pm e difenso-
re, peraltro, bisogna avere l'o-
nestà di riconoscere che essa
non sussiste sul piano istituzio-
nale: l'avvocato è un privato
professionista vincolato dal so-
lo mandato a difendere, che lo
obbliga a ricercare l'esito più
conveniente per il proprio assi-
stito, a prescindere dal dato so-
stanziale della sua colpevolez-
za (anche se questa gli sia nota)
o innocenza. Niente di ciò vale
per il pm, che con il giudice con-
divide l'obbligo di ricerca della
verità storica dei fatti, un obbli-
go che resterebbe cogente an-
che in caso di separazione delle
carriere.

Esiste un altro argomento
abusato a favore della separa-
zione delle carriere: essa si im-
porrebbe anche in Italia poiché
si tratta dell'assetto ordina-
mentale esistente o nettamen-
te prevalente negli ordinamen-

ti degli altri Stati a democrazia
avanzata, senza che ciò com-
porti dipendenza del pm dal po-
tere esecutivo. E' questa un'af-
fermazione gratuita ed incol-
ta: al di là della radicale diffe-
renza tra gli ordinamenti presi
in considerazione, frutto di tra-
dizioni giuridiche ed evoluzio-
ni storiche peculiari di ciascun
paese, gli ordinamenti che co-
noscono la separazione delle
carriere non costituiscono af-
fatto la maggioranza e, anzi, la
regola dominante è che chi ab-
bia maturato esperienze pro-
fessionali di pm acquisisce una
sorta di titolo preferenziale per
accedere alla carriera giudican-
te, mentre dove vige la separa-
zione questa porta con sè la di-
pendenza del pm dall'esecuti-
vo (tranne in Portogallo). Non
vi è qui spazio per l'illustrazio-
ne ditali altri sistemi, maya con-
siderato che la comunità inter-
nazionale viaggia proprio ver-
so quel modello ordinamenta-
le che in Italia, invece, viene ci-
clicamente messo in discussio-
ne, quasi sempre come clava pu-
nitiva: ad esempio, in un'anco-
ra attuale raccomandazione
del 2000 del Comitato dei Mini-
stri del Consiglio d'Europa sul
"Ruolo del Pubblico Ministero
nell'ordinamento penale", si
prevede che gli Stati dovrebbe-
ro prendere provvedimenti
concreti al fine di consentire ad
una stessa persona, su sua ri-
chiesta, di svolgere successiva-
mente le funzioni di pm e quel-
le di giudice, o viceversa.

Resta la centralità e la neces-
sità, dunque, dell'acquisizione
di una cultura che deve condur-
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re il pm a raccogliere elementi
probatori in funzione del futu-
ro giudizio (e non delle «brillan-
ti operazioni» oggetto di critica-
bili conferenze stampa) : i cano-
ni della valutazione della pro-
va, cioè, devono unire pm e giu-
dici, utilizzando esperienze ete-

rogenee e dando vita ad un si-
stema più garantito per i cittadi-
ni. Di qui la necessità di un uni-
co sistema d'accesso alle due
funzioni, di un'unica formazio-
ne professionale di tutti i magi-
strati (che dovrebbe includere
anche quella degli avvocati), di
un unico CSM che ne ammini-

stri la carriera e che, attraverso
una sola e comune Sezione di-
sciplinare, sia in grado di san-
zionare comportamenti deon-
tologicamente vietati.

E' auspicabile, pertanto, che
Avvocatura e Magistratura,
con il contributo determinante

LA LEGGE E UGUA LE PER TUTTI

del mondo accademico, unisca-
no le loro forze, concentrando-
si sulle cause vere delle disfun-
zioni del processo tra le quali
non vi è in alcun modo l'attuale
unicità delle carriere dei magi-
strati. Se ne faccia una ragione
anche quella parte del ceto poli-
tico che continua a sostenere
l'incongruente opposta tesi. —
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