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Le carriere separate

sciolgonoilnodo
ellaresponsabilita

civile dei magistrati

NON E IL REFERENDUM DI RADICALIE LEGA,
CHE METTE A RISCHIO L'TIMPARZIALITA,

LA RISPOSTA AI LIMITI DELLA LEGGE
VASSALLI: VA RIBALTATO L'ORDINAMENTO

a legge non fun-
ziona, cambia-
y mola»,cosiilde-
& & putato  Enrico
Costa di Azione
sulla responsa-
bilita civile dei magistrati. Quale miglio-
re occasione per affrontare una materia
cosi dibaltula, all’alba della riforma del-
la guardasigilli Marta Carlabia, secondo
la quale il Giudice deve riacquistare il
proprioruolosecondo quanto Costituzio-
neimpone.

E pacilico che unamaodificaallalegge sia
indubbiamentenecessaria. Lastessa Cor-
tediGiustiziaeuropeadaanniincalzal’l-
talia, ritenendo che la cosiddetia “Legge
Vasalli”siamanchevolenel fornireal cit-
tadino strumenti efficaci che possano
portareallariparazione del danno conse-
guenteallaviolazione dinorme comuni-
larie ad opera dell'Aulorita Giudiziaria,
qualoratalivinlazioniabbiano comporta-
toun danno per lo stesso.

E proprio in forza delle pressioni euro-
pee, 'exministrodella Giustizia Andrea
Orlando aveva tentato di porvi rimedio,
con la legge 18/2015, sforzo rilevatosi
poi del tutto inefficace.

Non solo. La legge era intervenuta anche
ridimensionandol'ambitodiapplicazio-
nedell’articolo 2, comma 2: la cosiddetta
“clausola di salvaguardia”, la quale, gra-
zieaunaprofusagiurisprudenza di legil-
limila, si era lrasformata in un ulteriore
schermo interpretativo invalicabile che,
di fatlo, sterilizzava la maggior parle del-
le azioni infentate, stabilendo che “non
puo dar luogo a responsabilita latlivila
diinterpretazione di norme di diritto né
quelladivalutazione del fattoe delle pro-

ve',

LaCorte di Cassazioneera intervenula fi-
nendo per ricondurre praticamente ogni
polenziale caso di dolo o colpa grave
nell’alveo dell’attivita interpretativa, fa-
vorendo una sostanziale immunita dei
Giudici.

Nonostanlelabonta degliinterventi,ida-
timostrano unoscenario per nullamuta-
to rispetio alla situazione che antecede
I'interventodiOrlandoe, pertanto, sitor-
naoggia parlarediun tema delicalo, che
vede il contrapporsi di esigenze diver-
genti:daun latolanecessita che un magi-
strato negligente venga chiamalo a ri-
sponderedei propri errori, dall’altro I'esi-
genzadidifendereun principiosacrosan-
to dell’ordinamento nostrano che & la li-
berta ed indipendenza della Magistratu-
ra.Rendere lalegge ecoessivamente puni-
tiva si tradurrebbe in un’indubbia lesio-
nedellacapacita discrezionale del Giudi-
ce e della sua neutralita in ordine alle
scelle adoltabili, con grave nocumento
perquel “Popolo” peril quale & ammini-
strata la Giustizia.

Un Giudice imoroso & un Magistrato che
non¢ingradodiapplicarelaleggesecon-
do diritto poiché non & scevro da una
qualcherestrizione einterferenza “diret-
taoindiretta, di qualunque provenienza
o perqualunque ragione” (cosi come an-
notato nella Raccomandazione
Rec-9412 del Comitato dei Ministri del
Consiglio d'Europa sull’indipendenza,
efficienza e ruolo dei Giudici). Pertanto,
nellostudio delleriforme da effettuarsi &
fondamentalecheil Legislatore -nel cuci-
reilrimedio-mantenga presente il princi-
piosuespostocheéedeverimanereintal-
to, al fine diun esercizio libero e coslilu-
zionalmente orientato dell’applicazione
della legge da parte del corpo logato.

L'indipendenza,sucuifondaanchel'im-
arzialita, & dunque un diritto tanto del-
a Magistratura inquirente quanto di
quella giudicante e solo per il lramile i
tale lente il sistema giudiziario pud dirsi
imparziale.
Emblematica & la sentenza Agrokom-
pleks e. Ucraina (ric. n. 28465/03) del 6
ottobre 2011, la quale, nel decidere sulle
pressioni esercitate dal Governo ucraino
sui giudici, compie un esaustive excur-
sus sul modo di concepire il principio di
indipendenza ed imparzialita perla Cor-
te, basato su due versanti: uno soggetti-
vo, ossia proprio del singolo giudice, il
qualedevedecideresenza pregiudizieri-
serve mentali; il secondo oggettivo, che
si sostanzia nell’indipendenza di cui la
Corteeisingoli Magistrati possono gode-
re in virti di un'erganizzazione e disci-
plinaistituzionale chelo consenta.
Insomma, il tema & ampio e assai vasto,
ma appare ovvio che I'Ue, allorquando
spingevanel 2015 il Governoitaliano ad
emanare la legge 18/2015 per "assenza
diunatuteladisciplinare efficace da eser-
cilare nei confronti dei Magistrati, cono-
scevabeneirischidettatidaeventualiin-
gerenze.
Faltaquesta premessa, vollaaporrequel-
li che sono i limili costituzionali entro
cui, ¢i siauspica, il legislatore sara chia-
matoamuoversi, @ possibile comprende-
relamodificaallalegge 13 aprile 1988, n.
117 (“Risarcimento dei danni cagionati
nell’esercizio delle funzioni giudiziarie
e responsabilita civile dei magistrali”),
ove si propone di eliminare il succilato
scudostatale.
La proposta congiunta di Radicali e Lega
inlende eliminare completamenle lo
schermo di protezione, rendendo in tal
modoimagistratidirettamenteresponsa-

bili civilmente, nei casi di colpa grave,
dolo o di denegata giustizia, cosl come
previsti dallalegge. L’idea tuttavia, a pa-
rere di chi scrive non pud essere aceolla,
in particolar modo per due ordini di ra-
gioni.
In primo luoge 'eliminazione dello scu-
do statale minerebbe l'indipendenza ed
imparzialita dei giudici, Come si & delto
e come rilevalo dalla stessa Corte euro-
pea, I'indipendenza & garantita solo lad-
dove i magisirati operino senza alcun ti-
po di pressione esterna. E indubbio che
porre il magistrato nella condizione di
dover rispondere sempre in maniera di-
retta delle proprie negligenze & un fatto
cheinlroduce una pressione non indiffe-
renteneiconfronti degli organi giudican-
ti, i quali sarebbero chiamati ad adottare
le proprie scelte tenendo conlo non solo
di quanto la legge dispone, ma anche di
qualeopzione, ira quelle scelte, eviti che
sia poiin futuro costretio a costiluirsi co-
meopponenteallattodel ricorso presen-
tato j-’ﬁcil tadinoinsoddisfatiodellascel-
tada lui operata,
Purconcordandocon lanecessita dirifor-
mare 'altuale impianlo normative, non
bisogna dimenticare che & nell'interesse
di tutli consentire all"Autorita Giudizia-
riadiadottare le proprie sceltein un con-
testodi pittampialiberta possibile, come
gid esposlo.
Oltre tutlosi consideriche la propostade
qua non risulterebbe nemmeno risoluti-
va del problema, dal momento che su
544 ricorsi presentali, solo 8 sono giunti
a sentenza. Pertanto, la falla & da indivi-
duarsi in altri elementi, probabilmente
dicarattere procedurale, non certamente
connessi con il fillro stalale che, in nes-
sun modo, haimpedito che le procedure
disciplinari potessero addivenire a sen-
tenza,
La proposta, perlanto, appare piti una
shrigativa volonta populista-punitiva
dei Magistrati piuttosto che un concreto
interventovoltoalladefinitivarisoluzio-
nedel problema,eappare, oltretulto, pu-
re dilficilmente conciliabile con il qua-
drocostituzionale, proprioin virtiidelri-
schio a cui si sotloporrebbe il principio
di indipendenza. Le soluzioni andranno
ricercale allrove, non polendo ravvisar-
si, nelle piti recenti proposte modificati-
ve, degli interventi che facciano sperare
in una definitiva risoluzione del proble-
ma.
[Iministero dellaGiustiziaattualeriusci-
ra, come ha gia dimostrato, a bilanciare
I'esigenza di giustizia riparatoria da un
lato e I'indipendenza della Magistratura
dall’altro. L'auspicio & quello di partire
dalle basi dell'Ordinamento e svolgere
pitichie un “sistemadigoverno” giudizia-
rio un “governo di sistema”, separando
le Funzioni-tragiudicanti ed inquirenti-
si da aceentuare la loro autonomia, indi-
pendenzaelerziela:solo cosisi polrdpas-
sare ad altre riforme, come quella oggiin
commento.
*Direttore Ispeg- Istituto per gli studi politici, eco-
nomici e giuridici
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