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VA SUPERATA LA “DIVERSITA” FRA MAGISTRATI
DIPRIMO E SECONDO GRADO, NON ADEGUATA
ALLA TUTELA CHE SONO CHIAMATIAD ASSICURARE

Eccoperché varivisto
anchel’ordinamento

della Giustizia
amministrativa

RAFFAELE GRECO*

laro, apparso sul Dubbio del 9

giugno, evoca temi di estremo
interesse per gli operatori della giu-
stizia amministrativa. In particola-
re,cisichiedeselariformadellagiu-
stizialegataal Pnrrdebbariguardare
ancheiTareil Consiglio di Stato, ol-
tre alla magistratura ordinaria: in ef-
fetti, danotizie di stampasembrereb-
be che alcune previsioni innovative
in via di elaborazione (in primis
quellerelative all’Ufficio del proces-
so) possano estendersi anche alla
giurisdizione amministrativa, mal-
grado questafacciacapononal mini-
stero della Giustizia ma alla presi-
denza del Consiglio dei ministri.
[temaedigranderilevanza, e sareb-
be opportuno cheil governo rendes-
sechiaroil proprio pensierosudies-
so. Se, diversamente daquantoavve-
nuto perlariforma dell’ordinamen-
togiudiziario del 2006 da cui furono
escluse le magistrature speciali (il
che & stato un bene, avendo loro ri-
sparmiatole derive correntiziee car-
rieristiche che oggi funestanoicolle-
ghiordinari),siritiene di doverinter-
venirein modo organicoanchesulla
giustizia amministrativa, allora cio
non pud che avvenire col coinvolgi-
mento delle categorie interessate, e
non in modo cursorio come avvenu-
to con le norme contenute nell’arti-
colo 17 del recente Dl n. 80/2021.
Ed invero, piti che sulla disciplina
del processo—chesebbene migliora-
bile, dopolamessaaregime del codi-
ce del 2010 puo dirsi efficace e ade-
guata — € necessario intervenire
sull’assetto della magistratura am-
ministrativa, ancora retto dalla leg-
gen.186/1982, con cui, a pochi anni
dall’entrata in funzione dei Tar do-
po che per circa un secolo il Consi-

l, intervento dell’avvocato Bigo-

glio di Stato era stato giudice unico
del potereamministrativo, fu regola-
tol’accessoal gradod’appelloperan-
zianita dei giudici provenienti dai
Tar, lasciando perd incompiuto il
processo di revisione dei ruoli che
avrebbe dovutorenderei Tareil Con-
siglio di Stato un plesso giudiziale
unitario. Tale perdurante omissio-
ne, oltreaunaserie di effetti distorsi-
vi (azzeramento del servizio svolto
in primo grado peri Consiglieri che
transitano in appello, condizione di
svantaggio per l’accesso alle Presi-
denze di Sezione rispetto ai Colle-
ghi entrati quali vincitori del — pur
difficilissimo — concorso diretto a
Consigliere di Stato), determina
quella pitt generale “diversita” tra
giudici di primo e secondo grado, ef-
ficacementenotatadall’avvocato Bi-
golaro, che avolte si traduce in reci-
proca “estraneita” tra magistrati che
svolgonolemedesime funzionie do-

vrebbero condividere uno stesso
background professionale.

Nei 40 anni trascorsi da quellalegge
molto & cambiato nella giustizia am-
ministrativa: i Tar hanno acquisito
un ruolo trainante nel servizio reso
alla collettivita; il controllo dilegitti-
mita dell’azione della P.a. si ¢ fatto
pitpenetrantegrazieall’introduzio-
ne di nuovi strumenti di tutela; il
suo ruolo essenziale & stato ricono-
sciuto dalla Corte costituzionale
(sentenzan. 204/2004) che ha quali-
ficato il giudice amministrativo co-
me giudice “naturale” del potere
pubblico perlatutelaeffettiva dei di-
ritti dei cittadini;lafunzione consul-
tiva del Consiglio di Stato & stata for-
temente ridimensionata, vedendo
oggiimpegnato circail 20% deiCon-
siglieri in servizio. In tale contesto,
gli squilibri suindicati non possono
essere ridotti a un problema interno
della categoria, essendorilevante an-
che per I'utenza il possibile pregiu-
dizio all’indipendenza causato da

unassetto dellacui piena compatibi-
lita con il principio costituzionale
secondo cuiimagistratisi distinguo-
no solo per funzioni svolte & lecito
dubitare. Inoltre, la scarsa osmosi
fraprimoesecondogradosiriverbe-
raanchenell’attivitalavorativaquo-
tidiana e sullo stesso terreno proces-
suale.
S’impone dunque unarevisioneglo-
bale di questo assetto ordinamenta-
le al fine di renderlo conforme alle
esigenze della modernita e di una
magistratura che voglia essere dav-
vero tale per i cittadini e 'opinione
pubblica. Intalesede, oltrea valoriz-
zarel’esperienza di chi hasvolto de-
cenni di attivita giurisdizionale in
unquadrodiequilibriofralediverse
provenienze dei colleghi, potranno
essere affrontati anche temi ulterio-
ri come quelli degli incarichi extra-
giudiziari e della effettiva necessita
di mantenere una consistente ali-
quota di Consiglieri nominati dal Go-
verno. L’alternativa, checché si pos-
sa pensare, & il declino con 1’assimi-
lazioneallamagistratura ordinariae
lariduzione del Consiglio di Stato a
prestigioso ma ornamentale organo
burocratico di consulenza, comenel-
la proposta della Bicamerale del
1997.
Affermiamo spesso, in convegni e ce-
rimonie, contro la vulgata che vede
nel controllo dilegalitaanoidevolu-
to un fattore di appesantimento se
non di freno all’economia, che al
contrario esso & fondamentale peril
buon funzionamento dell’ammini-
strazione e la competitivita del Pae-
se. E forse giunta l’ora di dotarci di
un ordinamento all’altezza di un ta-
le compito e delle sfide che ci atten-
donoin futuro.
*Presidente di Sezione
del Consiglio di Stato, componente
direttivo del Coordinamento
Nuova Magistratura Amministrativa

Ritaglio stampa ad

uso esclusivo del destinatario,

non riproducibile.

Giustizia

045688



