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Mirabelli: «Attenti a limitare
Pappello dell’imputato: tante
condanne vengono ribaltate»

VALENTINA STELLA A PAGINA 4

CESARE
MIRABELL

INTERVISTA

«NON CONDIVIDO L’TPOTESI, AVANZATA DALLA COMMISSIONE LATTANZI,
DILIMITARE I RICORSI DELLA DIFESA. E PER IL PM, UN INTERVENTO MIRATO
SUIMOTIVI DI APPELLO SAREBBE PIU EQUILIBRATO DELLIINAPPELLABILITA »

«Evitiamo di stravolgere
"appello, perl imputato
e una garanzia decisiva»

VALENTINASTELLA

erCesare Mirabelli, giurista e presidente eme-
P rito della Corte costituzionale, «I’appello &

unagaranzia forte per]’imputato»: non condi-
vide dunque la parte della proposta sul processo
penale elaborata dalla commissione guidata da
Giorgio Lattanzi in cui si ipotizza, per il giudizio
di secondo grado, una sorta di vaglio preliminare
di ammissibilita dei motivi.
Presidente, che gindizio da complessivamente
della proposta di riforma?
Positivo, sicogliel’ideadisemplificazioneediri-
cerca di maggiore efficienza. Vedremo poi I'im-
plementazione di queste indicazioni.
Quindi non condivide il pensiero di Nordio per
cui la riforma sarebbe troppo timida, in quanto
non tocca nodi centrali come la separazione del-
le carriere?
Ogni riforma puo essere piu incisiva. Ci sono
aspetti di forte carattere politico e altri pil tecni-
ci. Ho I'impressione che la commissione si sia
mossa pit su questo secondo versante.
In un altro punto della relazione si ipotizza di
modificare la regola di gindizio per la richiesta
di archiviazione, prevedendo che il pm chieda
I’archiviazione quando gli elementi acquisiti nel-
le indagini non sono tali da determinare la con-
danna.
Ingeneralelafasedelleindaginiéquellaclamoro-

samente presente nell’attenzione dell’opinione
pubblica: quanti conoscono i nomi dei giudici
che emettono le sentenze e quanti invece quelli
dei pm che avvianol'iniziativa penale?” In merito
alla sua domanda, sono d’accordo con la propo-
sta perché occorre una deflazione processuale,
evitando di intasare il sistema con azioni penali
non sostenute daelementichecisiattende possa-
no ragionevolmente portare ad una condanna.
Torna ancheiltema dell’obbligatorieta dell’azio-
ne penale: “Le valutazioni di politica criminale
non possono che essere affidate al Parlamento,
si prevede che sia tale organo a stabilire, perio-
dicamente (al legislatore delegato’onere di in-
dicare il periodo), i criteri generali necessari a
garantire efficacia e uniformita nell’esercizio
dell’azione penale e nella trattazione dei
processi, facendo rlferlmento anche ad
un’apposita relazione del Csm”.

L’obbligatorieta deﬂ’azmne penale apre

in realta ad un largo margine di discre-
zionalita nella selezione o nell'impe-

gno nelle 1ndag1n1 da effettuare. Non

puo divenirelostrumentoche glustlh-

canon glal obbhgo di 1ndag1n1 perve-

riticare la notizia di reato, bensi lati-

cerca a scandaglio di possibili reati,

cheé prassi purtroppo diffusa. Que-

sto & un elemento distorsivo. Ve-

nendo al merito della proposta, ri-
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levo anzitutto che non puo essere

il Csm, le cui funzioni sono quelle

stabilite dallaCostituzione, a deci-

dere i criteri per lesercizio

dell’azione penale. Deve esse-

resoloil Parlamento, attraver-

so una legge che determini i ‘

criteri generali e uniformi in

maniera permanente, enon con
unattodiindirizzoallagiurisdi-

zione, che potrebbe essere im-

proprio. Sui criteri: va evitata

una sorta di depenalizzazione im-

plicita, chedi fatto escluda osospendala punibili-
ta di alcuni tipi di reato. Non ci pud essere la ri-
nuncia dello Stato a perseguire condotte che ha
qualificato come reato. Sarebbe piuttosto oppor-
tuna una depenalizzazione sostanziale. Non ci
puo essere neanche una diversita di criteri per i
diversi territori. Di fatto alcuni reati verrebbero
perseguiti o meno a seconda del luogo dove sono
stati commessi e sarebbe leso il principio di egua-
glianza.Icriteri potrebberoriguardare 'ordine di
trattazione dei processi, trascurando sin dalla fa-
se iniziale quelli che prevedibilmente si conclu-
derebbero con una pronuncia di prescrizione.
Un altro nodo intricato riguarda la riforma
dell’appello: si va verso una profonda e organi-
cariforma del sistema delle impugnazioni.

L’appelloingenerale éunagaranzia.losonod’ac-
cordo sul fatto che si possa prevedere una limita-
zioneall’impugnazione del pm qualoralasuado-
mandadipunizione sia statapurparzialmenteac-
colta. Un appello solo per rideterminare la pena
al rialzo o per contestare la derubricazione del
reato mi sembrerebbe fuori luogo. Il nodo pero ri-
guardal’inappellabilita delle sentenze di assolu-
zione. Sesiconsiderache vi possaessere condan-
na solo quando la colpevolezza dell’'imputato &
provata “al di la di ogni ragionevole dubbio”, si
dovrebbe ritenere che, se il giudice di primo gra-
dohaassolto, quantomeno ¢’¢un dubbioragione-
vole sulla responsabilita dell’imputato. Tuttavia
I’esperienza concreta ci mostra che diverse volte
si arriva alla condanna in virti di un ribaltamen-
to del giudizio in appello, o addirittura dopo la
decisione della Cassazione. Sarebbe opportuno
avere una analisi dei dati: conoscere il numero
delle impugnazioni dei pm nei confronti di sen-
tenze di assoluzione e il numero di quelle che
hannotrovato soddisfazioneinappello.Nonéun
elemento decisivo ma puo far capire quanto oc-
corraunaautovalutazione da parte dei pm perim-
pugnare solamente quando vi siano le esigenze
che portino ad un giudizio diverso. Direi che in
generale occorra una riflessione pitiapprofondi-
ta per determinare i motivi di appello per il pm.
Michiedo se possaessere equilibrata unasoluzio-
ne che limiti, con una operazione chirurgica, i
motivi periquali il pm puo proporre appello.

Condivideitimoridei penalisti secondo cuila di-

rezione é quella di introdurre anche peril gindi-
zio di secondo grado un principio di inammissi-
bilita preventivamente valutato dal gindice di
appello?
Sarei favorevoleamantenere un’ampia possibili-
tadi appello perla difesa. L’appello & una garan-
zia forte per I'imputato. Basti pensare a quante
sentenze di condanna vengono poiribaltateinap-
pello. Poi, per quanto riguarda ’equilibrio tra le
partinel processo, occorre avere una visione com-
plessiva e tener presente che esiste uno squili-
brio tra la possenza dell’accusa per i mezzi dei
quali dispone e la difesa, che spesso non ne ha
proprio.
Diciamo chelalimitazione di appellabilita peril
pm é stata controbilanciata, nella proposta Lat-
tanzi, dai mezzi piu limitati di cui gode la difesa.
Conilrischio perocherendiamolasoluzione con-
gegnata non adeguata né per il pm né per la dife-
sa.
Uno degli aspetti pitimportantirignardala pre-
scrizione. Secondo fra le due proposte — “recu-
pero ponderato” della legge Orlando o interru-
zione del decorso della prescrizione del reato do-
pol’esercizio dell’azione penale, con estinzione
del processo in caso di durata eccessiva di una
sua singola fase — qual é piu fattibile?
Laprescrizione ¢ unaregola di civilta. Non si pud
rimanereimputatoa vita, euna penainflittadopo
moltissimianninon avrebbelafinalita rieducati-
vachela Costituzione prevede. E poinon dimen-
tichiamo che peralcuni reati di particolare gravi-
taitempi perarrivare alla prescrizione sono lun-
ghissimi. A me pare che sia piu lineare la prima
proposta, mentre la seconda trasferisce sul piano
processuale quello & che l’effetto sostanziale del-
la prescrizione.
L’exministro Bonafede sembranonvolercedere
sulla prescrizione. L’attuale guardasigilli, in
questo clima politico, riuscira ad abbattere le ri-
trosie del M5S?
Credo che debba prevalere la complessiva ragio-
nevolezza e occorra abbandonare posizioni “non
negoziabili”. Bisogna innanzitutto valutare cosa
risponda meglio ai principi costituzionali e poi
cosa garantisce una efficacia del processo di cui
abbiamo necessita ed urgenza. Mi pare quindi
che la soluzione prospettata dalla commissione
sia equilibrata e ragionevole.
Si torna a parlare di valutazione professionale
dei magistrati: il sistema andrebbe riformato?
In tutte le amministrazioni le valutazioni di pro-
fessionalita sono assal scarse; esiste un vizio dif-
fuso. Si potrebbe avere nel settore giustizia una
migliorevalutazione chetengacontodidatisin-
tomatici quantitativi e qualitativi. I primi po-
trebbero riguardare la laboriosita ponderata
inbase al peso dei procedimenti che si seguo-
no;isecondi potrebberoessere espressiin par-
tedaquante decisioni sonoriformateinulterio-
ri gradi digiudizio o daquanteiniziative penali
sono smentite in giudizio.
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I (PRESCRIZIDNE, MEGLIO IL RITORND ALLA DRLANDOy
«SULLA PROPOSTA DEI SAGGI INDIVIDUATI
DALLA MINISTRA PER STUDIARE MODIFICHE
AL DDL PENALE IL GIUDIZIO E NEL COMPLESSO
POSITIVO. MA RISPETTO ALLE PRIORITA
INDICATE DAL PARLAMENTO PER I REATI

DA PERSEGUIRE, VA EVITATO IL RISCHIO

DI UNA DEPENALIZZAZIONE DI FATTO.
PRESCRIZIONE, PIU LINEARE UN RITORNO
ALLA LEGGE ORLANDO»

«DiMaioha imparato
lalezione garanti
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