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MOTIVAZIONI « La Consulta: “Non ci fu potere straordinario”

“IDpcem Conte furono legittimi,
nessuna violazione della Carta”

» Alessandro Mantovani

Dpem di Giuseppe Conte
erano legittimi, almeno
dopoil decreto legge 19 del
26 marzo 2020. Quelle

norme infatti “non hanno con-
ferito al presidente del Con-
siglio dei ministri una fun-
zione legislativa in violazio-
nedegliartt.76e77Cost.,né
tantomeno poteri straordi-
nari da stato di guerra in
violazione dell’art. 78 Cost.,
ma hanno a esso attribuito
unicamente il compito di
dare esecuzione alla norma
primaria mediante atti am-
ministrativi sufficiente-
mentetipizzati”. Loscrivela
Corte costituzionale nelle
motivazioni, re-
senote ieri. della

Prima o poi
anche

la Corte
hoccerd

e misure
anti-Covid

Sabino Cassese

sentenza n° 198

del 23 settem-

bre. Estensore, il
giudice Stefano Petitti.

All’esame della Consulta,
giudice della costituzionalita
delle leggi e degli atti con forza
dilegge e quindinondei Decre-
ti del presidente del Consiglio
dei ministri, cerano gli articoli
1 e 2 del dl 19/2020 che auto-
rizzavano appunto il governo a
stabilire nel dettaglio restrizio-
ni e sanzioni allo scopo di con-
tenere la diffusione del conta-
gio. L'Ttalia era in lockdown dal
9marzo,inforzaal decretoleg-
ge 6 del 23 febbraio adottato
subitodopoi primicasidi “nuo-
vo Coronavirus” rilevati nel no-
stro Paese.

“Prima o poi anche la Con-
sulta boccera le misure an-
ti-Covid” era il titolo dell'inter-
vistache La Veritafeceil 4 gen-
naio a un’intervista a Sabino

s

Avvocato L'ex premier Conte FOTO ANSA

Cassese, docente di Diritto am-
ministrativo, giudice emerito
della Corte costituzionale, rife-
rimento di decine di alti diri-
genti dello Stato. A Conte rim-
proverava, tra laltro, di “aver
trasposto contenuti normativi
nei noti dpem, che sono atti
amministrativi”. Ma il giudice
delle leggi non la vede cosi. Se-
condo la Consulta, il decreto
legge 19/2021 “non soltanto ha
tipizzato le misure adottabili
dalpresidente del Consigliodei
ministri, in tal modo preclu-
dendo all’autorita di governo
l'assunzione di provvedimenti
extra ordinem, ma ha anche
imposto un criterio tipico di e-
sercizio della discrezionalita
amministrativa, che e di per sé
deltuttoincompatibile conlat-
tribuzione di potesta legislati-
va ed & molto piu coerente con
la previsione di una potesta
amministrativa, ancorché a ef-

ficacia generale”. Nessuna vio-
lazione dunquedegliarticoli’76
e 77 della Costituzione, che di-
sciplinano decreti delegati (au-
torizzati cioé con legge delega)
e decreti legge (adottati in caso
di necessita e urgenza), né
dell’articolo 78 sui poteri
straordinari in caso di guerra.

La questione era stata solle-
vata dal giudice di pace di Fro-
sinone dopo il ricorso di un si-
gnore multato (400 euro)il 20
aprile 2020 dai carabinieri di
Trevinel Lazio, perchéera usci-
to di casa per motivi diversi da
quelli di salute, lavoro o neces-
sita, consentiti dal Dpem in vi-
gore. Nel frattempo, perd, il de-
creto 19/2021 aveva sostituito
il 6/2021 come base legale dei
Dpem che elencavano divieti e
sanzioni. La Corte faintendere
che qualche dubbio potrebbe
sussistere sul decreto 6/2021,
maloritiene irrilevante perché
era comunque “inapplicabile
ratione temporis” al caso di
Trevi nel Lazio.
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