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al finanziamento pubbllco

Le accuse di fondi neri a Fratelli d'ltalia sono l'ultimo caso: per fare politica servono risorse, megllo
che arrivino dallo stato a fronte di impegni precisi piuttosto che in cambio di favori e corruzione

Per i partiti loriiamo
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LA SCORCIATOIA SBAGLIATA

Il grande errore di abolire
il finanziamento ai partiti

Nella prima repubblica, i partiti hanno sommato fondileciti e illeciti, ignorando le richieste di trasparenza che pure
ci sono state. L'ondataantipolitica ha cancellato i rimborsi elettorali, ma non gli scandali. Il risultato oggi e un sistema
opaco e permeabile a interessi privati non dichiarati. Per guesto serve una riforma che leghi fondia democraziainterna

EMANUELE FELICE

econamista

Diciamo una cosa
controcorrente: la
democrazia nei
partitieil finanzia-
mento della politi-
ca sono questioni
importanti, e molto, meno
avulse dalla vita concreta dei
cittadini di quanto comune-
mentenon sicreda. Il fatto che
si sia riaperto il dibattito (si
pensiaun editoriale recente di
Sabino Cassesesul Corrieredel-
la Sera, La politica povera ei par-
titi fragili) € quindi positivo, se
non altro per le possibilita, la
speranza, di riuscire ad avere
una classe politica che non sia
in balia della demagogia del
momento, ovvero capace di af-
frontare i nodi strutturali del
nostro declino, oltre alle sfide
chel'Europa ha davanti.
Noneéuncaso cheproprioalcu-
nistudiosidel declinoitaliano,
come Andrea Capussela, oltrea
chi scrive, abbiano proposto di
ripristinare il finanziamento
pubblico ai partiti, legandolo
perd in modo stringente a re-
quisiti sulla democrazia inter-
na (ad esempio, l'indizione di
regolari congressi) e destinan-
doneunaparteall'attivita di ri-
cerca (ad esempio, attraverso
fondazioni strutturate che di-
scutano e veicolino i risultati
degli studi pitt importanti al
mondo, dall'economia al dirit-
to, all'etica, dall'ambiente alla
tecnologia).
LTtalia deveil suomiracolo eco-
nomico anche al fatto che, do-
polaSeconda guerramondiale
e il crollo del fascismo, si doto
di una classe dirigente nuova,
sorretta da grandi partiti popo-
lari che selezionavano il loro
personale politico e sapevano
mediarelerichieste cheveniva-
no dalla societa e dai corpi in-
termedi,enoria caso erano gui-
dati ai vertici da figure di rico-
nosciuto spessore intellettua-

le(Einaudi, Togliatti e Amendo-
la, De Gasperi, Fanfani e Moro,
Nenni e Saragat, La Malfa) che
in alcuni casi erano un punto
diriferimento del dibattito cul-
turale nei rispettivi campi, a li-
vello mondiale.

Questipartiti svolgevanoin al-
cuni casi anche la funzione
(nel sensoautentico e positivo)
di ascensore sociale; e in ogni
caso costituivano una scuola
civile che contribui anche alla
crescita culturale degli italia-
ni. Formavano i cittadini, era-
no la linfa della repubblica, e
dellademocrazia, furono unar-
gine nella stagione della vio-
lenza terroristica e seppero
neutralizzare le tentazioni au-
toritarie.

Quei partiti non erano affatto
strutture leggere, anzi erano
molto pesanti. Ed erano sentiti
e partecipati dai cittadini. Dal
1946 al 1956, il Partito comuni-
staitaliano ebbe sempre piti di
due milioni di iscritti, e quan-
do si sciolse, nel 1990, ne anno-
verava ancora 1,3 milioni. La
Democrazia cristiana oscillava
fra uno edue milioni e in alcu-
nianni(a cavallo fra i Sessanta
eiSettanta e alla fine degli an-
niOttanta) supero il Pci.

11 Psi, il pit1 piccolo fra i tre, nel
1946 raggiunse gli 860mila
iscrittie poi, negli anniSessan-
ta e Settanta, ne aveva intorno
al mezzo milio-

ne, neglianniOt-

tanta pit di

600mila. Per un

confronto: oggi,

il Pd conta circa

400mila iscritti;

la Lega Nord ne

fa poco pin di

100mila. E nel

frattempo la po-

polazione dell1-

talia € pure au-

mentata (dal

1946 di quasi il

30 per cento).

Gli iscritti, del resto, all'epoca
della prima repubblica conta-

vano. Eleggevano il segretario,
gli organismi dirigenti, e non
di rado votavano, direttamen-
te o indirettamente attraverso
ilorodelegati,leliste deicandi-
dati. Anche il pitt monolitico
fra i grandi partiti, o se voglia-
moil pittpaternalista, il Pci,dal
1945 al 1990 svolse ben 16 con-
gressi nazionali (in media uno
ogni tre anni), preceduti da
congressidi federazione in cui
gli iscritti eleggevano i delega-
ti nazionali.

Nella nostra Costituzione, del
resto, era stato ed & previsto,
benché in modo un po’ vago,
che i partiti devono essere de-
mocratici. Recita I'Articolo 49:
«Tutti i cittadini hanno diritto
di associarsi liberamente in
partiti per concorrere con me-
tododemocraticoa determina-
re la politica nazionale».

Fra tangenti e fondi esteri
Nulla venne previsto invece,
dainostri padricostituenti, sul-
le modalita di finanziamento
e la trasparenza dei bilanci (ci
furono alcune proposte ma
vennero lasciate cadere). E for-
se non € un caso che proprio
qui si palesarono, subito, i pro-
blemi.

I partiti italiani ricevevano co-
spicui finanziamenti esteri, in
particolarelaDc dagliStati Uni-
ti e il Pci dall'Unione Sovietica.
Non esistono stime complessi-
ve, ma € accertato che solo per
leelezionidel 19721a Cia finan-
7i0 la Democrazia cristiana e i
suoi alleati con 10 milioni di
dollari (circa 6,2 miliardi dilire
del tempo), ai valori attuali un
po’ pitt di 50 milioni di euro.
Quanto al Pci, secondo Valerio
Riva (Oro da Mosca, Mondado-
11, 1999), dal 1950 al 1991 il Pci
ricevette dall'Urss, a prezzi
1999, 899 miliardi di lire (circa
640 milioni di euro di oggi); al-
tri 40 miliardi andarono al Psi
neglianniin cuieraalleato del
Pci,32,5miliardial Psiup,9,5al-
la Cgil, 6,5 alla corrente di Ar-

mando Cossutta nel Pci (che si
opponevaallasvoltaatlantista
di Berlinguer, dopo la quale uf-
ficialmente il Pci non ricevette
pitt nulla dall'Urss).
E evidente chela questione del
finanziamento della politica &
talmente impor-
tante che si in-
treccia,inItaliae
non solo, con la
partita a scacchi
della Guerra fred-
da, cioé con la
geopoliticamon-
diale.
Ma si intreccia
anche, ben pre-
sto,conil degene-
raredel nostrosi-
sterma imprendi-
toriale, sia pub-
blico che privato: giacché parti-
ti cosi «pesanti» cominciano a
finanziarsianche con il contri-
buto delle imprese, spesso non
dichiarato (che si trasforma in
tangenti, in cambio di favori).
In termini relativi & soprattut-
toil Psiapercorrere questastra-
da, anche perché (questa era la
loro giustificazione) tagliato
fuori dai finanziamenti delle
potenze straniere; ma natural-
mente le elargizioni arrivano
in maniera cospicua anche al-
la Democrazia cristiana e, in
misura pittridotta econmoda-
lita diverse (piti periferizzata e
meno personalizzata), al
Pci-Pds; cosi come a quasi tutti
gli altri partiti minori, specie
di governo.
Questo sistema di finanzia-
mento illecito ha contribuito
al degenerare dei fondamenti
dell'economia italiana negli
anni Settanta e Ottanta. E una
delle cause originarie del no-
stro declino.
Le tangenti alteravano il mer-
cato, a favore di quanti aveva-
no maggiori contatti politici a
prescindere da merito e capaci-
taimprenditoriali, e contribui-
vano a far gonfiarei costi degli
appalti (e spesso anche i tem-
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pi):sipensicheicosti dialcune
opere pubblicheinItalia (lame-
tropolitana o lo stadio di Mila-
no)potevanoarrivareasupera-
reanchedi quattro volte quelli
dianaloghe operein altri paesi
europei, il che si traduceva in
esborsi aggiuntivi per l'erario
(in totale) di migliaia di miliar-
di.

Gli incentivi al sistema econo-
mico diventavano cosi perver-
si, mentre lievitava il debito
pubblico (peraltro, nel sud il si-
stema di imprese legato al fi-
nanziamento illecito era spes-
solegatoadoppio filoancheal-
la grande criminalita).

Questo & evidente soprattutto
negli anni Ottanta, un decen-
nio di crescita in cui la nostra
econommia era in espansione,
dove per questo motivo vi era-
no tuttele condizioni di conte-
sto per intervenire sui nostri
fondamentali (dalla pubblica
amministrazione allistruzio-
neericerca, alla concorrenza, a
unariforma razionale di welfa-
re e tassazione), dopo il perio-
do travagliato degli anni Set-
tanta. Ma quel decennio rap-
presenta invece un'occasione
persaperlanostraclasse politi-
ca, che infatti ne fu travolta. Il
problema é che fu un'occasio-
ne persa anche per il Paese.

Il finanziamento pubblico
La politica naturalmente non
manco di porsi il problema del
finanziamento pubblicoaipar-
titi. La prima legge fu approva-
ta nel 1974 (legge Piccoli), con
lasola opposizione deiliberali,
imponeva l'obbligo di presen-
tare e pubblicare un bilancio e
disciplinava ancheil finanzia-
mento privato. L'obiettivo di-
chiarato era proprio quello di

recidere il cordone ombelicale
fra i partiti e i poteri economi-

ci.Mal'unica conseguenza pra-
tica fu che a partire da allora
una quota, via via crescente, di
contributi privati comincio ad
arrivare in nero, alimentando
ancora di pitt la collusione e la
corruzione.

Larisposta dei partiti, peraltro
di comodo, fu di aumentare ul-
teriormente i finanziamenti
pubblici: dal 1974 al 1985 il fi-
nanziamento ordinario ai par-
titiitaliani passa da45 a 83 mi-
liardidilire, peraltro soprattut-
to per 'aumento dei contributi
regionali, da 15 a 40 miliardi (11
finanziamento alla politica in
Italia, a cura di Daniela Piccio,
Carocci, 2018).

Sierainnescato un circolo per-
verso. Anche perché nel frat-
tempoitentativi di introdurre

controlli pitstringentisulle fi-
nanze dei partiti, come quello
della Commissione presieduta
dal deputato liberale Aldo Boz-
zi, finivano abortiti.
LaCommissione prevedeva ad-
dirittura di aggiungere un se-
condo comma all'Articolo 49
della Costituzione, su modello
della costituzione della Repub-
blica federale tedesca: «Lalegge
disciplina il finanziamento
dei partiti, con riguardo alle lo-
roorganizzazionicentraliepe-
riferiche, e prevede le forme e
le procedure atte ad assicurare
la trasparenza e il pubblico
controllo del loro stato patri-
moniale e delle loro fonti di fi-
nanziamento». Ma come negli
anni Quaranta con l'Assem-
blea costituente, anche in que-
sto caso non sene fece nulla.
NeglianniOttantaipartitirice-
vevano quindi sia cospicui fi-
nanziamentipubblici, crescen-
ti, sia elargizioni private sem-
pre pitt ingenti, e in nero. Riu-
scendo peraltro a sottrarsi alla
possibilita di un effettivo con-
trollo sulle loro finanze.

Non meraviglia che i cittadini
a questo punto vollero abolire
il finanziamento pubblico, in
uno dei referendum del 1993
promossi dai Radicali (che ci
provavano da tempo) e da Ma-

rio Segni, con oltre il 90 per cen-
to dei voti a favore (e il 77 per
cento dell'affluenza).

InTtalia infattiil finanziamen-
toaipartitivenne reintrodotto
in maniera indiretta, ovvero
sotto forma di rimborso delle
spese elettorali. I governi di
centro-sinistra alimenoimpon-
gono un pit serio obbligo di
rendicontazione.

Mail rimborsoviene sganciato
dalle spese elettorali (gia nel
1999) ed évia via aumentato di
importo (solo nel 2002 & pitt
cheraddoppiato), mentresiag-
giungono nuove distorsioni
(nel 2006 'ammontare del rim-
borso,cherimborso ormainon
épit, vieneriferitoall'interale-
gislatura, proprio come se fos-
se un rimborso; e questo vuol
dire cheselalegislatura finisce
prematuramente i partiti rice-
vono pitt soldi).

Difatti, il sisterna finisce com-
pletamente fuori controllo —
ma le due leggi piti distorsive
sono varate sotto i governi di
centro-destra guidati da Berlu-
sconi—elTtalia diventa un uni-
cum nel panorama occidenta-
le adesso per un altro motivo:
la generosita dei contributi, eil
modo irrazionale e furbesco

COoM Cul1vengono erogari.
Inventianni,dal 1993 al 2013,
partiti incassano circa 2,7 mi-
liardi di rimborsi pubblici, per
spese che perd in media sonoil
30 per cento di questa cifra. 11
resto, 1,9 miliardi di euro, & per
intenderci (a valori attuali) pitt
del triplo di quello che il Pci ri-
ceve dall'Urss in quarant’anni.
Rispetto a tutto cio, la legge
Monti del 2012 finalmente in-
verte la tendenza: pone un po’
diordine, oltreché di morigera-
tezza, e rappresenta un passo
significativo nella direzione
giusta. Il contributo pubblico
vienedimezzato,da182a 91 mi-
lioni di euro.

Una parteinoltre (30 per cento)
éerogata come cofinanziamen-
to, pari alla meta di quanto il
partito riceve dalle quote asso-
ciative e dalle erogazioni libe-
rali (che sono perd computate
fino a un massimo di 10mila
euro a contributo). Inoltre, e
forsesoprattutto,lalegge stabi-
lisce che per avere diritto al fi-
nanziamento i partiti devono
dotarsi di un at-

to costitutivo e

di uno statuto, e

che questi devo-

no essere confor-

mi ai principi di
democraticita in-

terna.

Maeé unanorma-

tiva che ha vita
breve:anziché se-

gnare l'inizio di

una storia nuo-

va,resta l'eccezio-

ne. Le elezioni

del 2013 registrano un boom di
consensi per il Movimento 5
stelle,chechiedea granvocel’a-
bolizione del finanziamento
pubblico (evirinunciavolonta-
riamente).

L'ondata populista arriva ai
verticidel Partito democratico,
dove Renzi (i cui toni a quell’e-
poca sono molto simili a quelli
dei grillini) vince le primarie e
diventa segretario. Cosi twitta-
va ad esempio Renzinel marzo
2013, quand’era ancora sinda-
co di Firenze: «<Ho incontrato
stamaniiresponsabilidelle ca-
se popolari. Se i partiti rinun-
ciano al finanziamento pubbli-
co sistemiamo SUBITO 10.000
famiglie» (maiuscole sue). L'a-
bolizione del finanziamento
pubblico & uno dei cavalli di
battaglia del neo segretario, e
l'allora premier Letta, nel di-
cembre 2013, gioca d’anticipo,
approvandolo in consiglio dei
ministri.

Una proposta

Da allora il finanziamento ai
partiti é volontario, ma ancora
a carico della fiscalita genera-
le:nella dichiara-
zione dei redditi,
ciascun contri-
buente pud desti-
narea unpartito
di sua scelta il 2
per mille, sot-
traendolo allo
stato. Rispetto ai
91 milioni della
legge Monti, I'am-
montare adesso
émoltopitridot-
to, 25,1 milioni
come tetto mas-
simo.
Delrestol'opzioneéattivatada
un po’ meno di 1,4 milioni di
italiani (menodiun decimo di
coloro cheversanol'8 permille
alle confessioni religiose), per
un totale effettivo di 19 milio-
nidieuro;ilrestotornaalloSta-
to. I partiti pitt beneficiari per
numero di elargizioni sono il
Pd(quasimezzomilionedicon-
tribuenti), seguito dalla Lega
(264mila), da Fratelli dTtalia

(164mila) e poi da Rifondazio-
ne comunista (54mila).

In teoria anche in questo caso
sono richiesti requisiti di de-
mocraziainterna (infattiil Mo-
vimento 5 stelle ne € escluso, al
momento), ma poi in pratica
ciascun partito nel suo statuto
pud dotarsi delle regole che
preferisce, o quasi,e difattil’ap-
plicazione risulta piuttosto la-
sca (solo il Movimento 5 stelle
ne ¢ escluso).

Inoltre il contributo varia, co-
me cé da aspettarsi, in base ai
redditi dei gruppi sociali cheil
partito tende a rappresentare:
cosi la forza con pin elargizio-
ni pro-capite &€ Azione di Carlo
Calenda (24 euro a contribuen-
te), seguita da Forza Italia (18
euro) eda Italiaviva (16). 1l Par-
tito democratico & a 15, Fratelli
d'Ttalia a 13,la Lega a 11. Rifon-
dazione comunista a 10,6.
Non sono differenze eclatanti.
Ma dicono moltosul posiziona-
mento delleattuali forze politi-
che pitt di tante analisi (e an-
chesulledifficolta del Pd nel re-
cuperare i consensi del tradi-
zionale elettorato di sinistra).
1l problema di fondo & che l'at-
tuale sistema, mettendo insie-
me due criteri diversi, perde di
coerenza: i contributi volonta-
ri sono certo importanti e an-
drebbero salvaguardati, ma
non sivede perchédebbano es-
seresottrattidalle tasse che cia-
scun cittadino é tenuto a paga-
e
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Come ha proposto Andrea Ca- ¢t politica.
pussela, un sistema coerente (e pohbiamo dotarci delle istitu- .
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blico, in base ai voti ottenuti, elettorali danno di piu

pagato quello si con le nostre
tasse: ma vincolato per questo
a regole ben precise di demo-
craziainterna (stabilite perleg-
ge entro un ventaglio uguale
pertutti,enondaciascun parti-
toasuo piacimento: il modello
di statuto deve essere comu-
ne).

Questo finanziamento arrive-
rebbe ai partiti secondo un
principio egualitario (ciascun
voto,lastessa cifra) cheélostes-
socheregolalavita democrati-
ca. Sarebbe poi utile destinare
una parte di queste somime
esclusivamente alla vita delle
fondazioniead attivita diricer-
ca, ma a condizione che siano
anch'esse chiaramente defini-
te (secondo criteri di eccellen-
za uguali per tutti, come nelle
universita).fondazionivere, in-
somuma, che svolgano studiesi
colleghino alla societa civile,
non artificio per canalizzare
fondiextraeavolte poco limpi-
di.1lfinanziamento privatovo-
lontario invece non dovrebbe

essere sottoposto a questi vin- iLa
coli, ma ovviamente (come gia democrazia
avviene)limitato aun ammon- nei partiti
tare massiimo pro-capite e sog- eil
getto a obblighi di trasparen- finanziamento
zZa. della politica
Da notare poi che con l'aboli- sono questioni
zione del finanziamento pub- tmportqnii;
blicol'Italiaéandatain contro- e,mplw =

FOTC LAPRESSE

tendenza rispetto a tutto il re-
stodell'Unione europea. Quiin-
fatti fra gli anniSettanta e Due-
mila quasi tutti i paesi hanno
introdotto il finanziamento
pubblico ai partiti, su modello
della Germania che era statala
prima nel 1959: chiedendo in
cambio un attento controllo
sulle finanze dei partitie in al-
cuni casi(comeappuntoin Ger-
mania) anchegaranzie sullalo-
rovita democratica.

Igrandipartitidimassadel No-
vecento difficilmente torne-
ranno,perchélegatia condizio-
nieconomico-sociali (la fabbri-
ca fordista) e culturali (le gran-
di ideologie, che davano senso
allavita) che oggi, piaccia ome-
10, non ci sono pit.

Ma i partiti ci sono ancora, so-
noancoravitali per ogni demo-
crazia e per la qualitd della no-
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