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Intervista a Noam Chomsky: «La vera
sinistra è quella che parla di classe»
YASCHA MOUNK alle pgine14e15

INTERVISTA A NOAM CHOMSKY

«La vera sinistra Sl preoccupa
di problemi di classe
non di politica identitaria»
YASCHA MOUNK

Noam Chomsky, professore emerito di
Linguistica al Massachusetts institute of
technology, è stato per molti decenni uno
dei critici più importanti della politica
estera degli Stati Uniti.
In questa conversazione Chomsky e Yascha
Mounk discutono dell'America e del mondo,
di ieri e di oggi.

Yascha Mounk: Vor-
rei iniziare la nostra
conversazione con
una domanda sul cuo-
re del suo lavoro
scientifico. Qual è Pi-

dea della grammatica universale e
cosa questo ci dice di come do-
vremmo pensare alla natura uma-
na?
Noam Chomsky: Gli esseri umani
hanno un tratto speciale comune
a tutti gli essere umani, ma per
quanto ne sappiamo, unico della
specie umana. Non c'è un sistema
analogo in nessun altro sistema
animale. Si tratta della facoltà del
linguaggio. Permette ai bambini,
molto rapidamente, con pochissi-
me prove, di acquisire l'abilità
che lei e io stiamo usando in que-
sto momento. La grammatica uni-
versale è lo studio della natura di
questa facoltà. Come è entrata nel-
le nostre menti? Qual è la sua base
generale? Quali sono le sue pro-
prietà? Questi sono i temi della
grammatica universale. C'è una
nozione tradizionale di gramma-
tica universale che è in qualche

modo diversa. In passato era lo
studio delle regolarità general-
mente riscontrate nelle lingue.
Ora il termine si usa in modo di-
verso. È usato per la teoria della
base genetica incorporata per l'ac-
quisizione e l'uso del linguaggio,
che è una nozione un po' diversa.

Una delle implicazioni di questa teo-
ria è che c'è  un limite alla misura in
cui il linguaggio varia e alla misura
in cui la psicologia umana può varia-
re. Se accettiamo la grammatica
universale e alcune delle più gene-
rali idee della psicologia che l'ac-
compagnano, come contrasta con
l'idea che la cultura umana sia com-
pletamente dipendente dal conte-
sto culturale locale?
Ci sono alcune questioni qui. Per
prima cosa, ogni tratto biologico
ha necessariamente dei limiti. Se
ha una portata, ha dei limiti. Lei e
io siamo capaci di camminare; la
capacità di camminare ci impedi-
sce di volare. Questa è soltanto lo-
gica. Se un sistema ha una certa
portata è perché ha una natura in-
corporata e quella natura impor-
rà dei limiti. Quindi portata e limi-

ti sono collegati. È vero per ogni
tratto distintivo. È vero per il lin-
guaggio. Ora, c'è un problema di-
verso, che lei ha sollevato, ed è il
modo in cui la cultura influenza
il linguaggio, o come il linguaggio
influenza la cultura. È stato stu-
diato per settant'anni. Ci sono po-
chissime prove di effetti linguisti-
ci sulla percezione, sulla com-
prensione e così via. La nostra cul-
tura, ovviamente, influenza il mo-
do in cui usiamo la lingua, ma si
potrebbe avere la stessa lingua
per culture radicalmente diverse.

Negli Stati Uniti, ad esempio, ci so-
no tentativi di convincere le perso-
ne a dire "Iatinx"invece di latino" o
"latina", non solo perché sia più in-
clusivo, ma anche per contrastare
le strutture di potere esistenti. Pen-
sa che questo genere di cambia-
menti linguistici possano avere un
impatto potente?
È una storia antica. Sono ebreo. Il
tipo di terminologia che si usava
per gli ebrei durante la mia infan-
zia non sarebbe usato oggi per le
conseguenze, per gli effetti che la

terminologia ha. Dunque, è una
storia antica. Si può discutere dei
casi particolari, ma la questione
generale non è in dubbio. Ad
esempio, non si va in giro a chia-
mare gli ebrei " kikes", giudei, o gli
italiani "wops", guappi, cose che si
facevano sessanta o settanta an-
ni fa.

Un cambiamento interessante av-
venuto nella sinistra è nella posizio-
ne contro l'universalismo. Oggi, mi
sembra, e potrebbe non essere
d'accordo con me, che una parte
molto ampia della sinistra si voglia
organizzare intorno a gruppi identi-
tari, e forse preveda anche un f utu-
ro perla società in cui i gruppi identi-
tari svolgono un ruolo importante,
come fanno oggi, tranne che con
gruppi di identità storicamente op-
pressi trattati molto meglio.
Quello di cui stiamo parlando
non è proprio la sinistra, è più che
altro quello che viene definita"po-
litica identitaria". La forma più
grande e potente di politica iden-
titaria è la supremazia bianca. È
quella che supera tutte le altre
messe insieme, ma è sempre stata
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considerata naturale, quindi non
ci si è preoccupati di parlarne. Su-
premazia maschile, supremazia
bianca: sono cose profondamen-
te radicate nella cultura. Sono fat-
tori enormi che hanno conse-
guenze enormi. Ma erano solo da-
ti per scontati. Quello che è succes-
so è che ora altri gruppi fanno
pressione per far valere i propri di-
ritti e la propria identità, che lo
facciano in modo giusto o sbaglia-

to, a ogni modo sostanzialmente
prendono parte al gioco. Questi
gruppi stanno dicendo: «Non vo-
gliamo solo il dominio schiac-
ciante — così schiacciante che nes-
suno nemmeno lo commenta —
della supremazia bianca e della
supremazia maschile che si è co-
struita nella cultura per secoli». Ci
si può chiedere se lo stiano facen-
do nel modo giusto. A volte no. Ma
non è la sinistra; è solo una ricer-
ca di diritti su una gamma più am-
pia rispetto ai soli settori domi-
nanti.

Molti potrebbero obiettare a que-
sto. Potrebbero dire: «No, siamo
noi la sinistra, e il giusto modo di sta-
re a sinistra è proprio quello di con-
trastare la supremazia bianca e
quelle forme di politica identitaria
bianca con una varietà di forme di-
verse di politica identitaria che pos-
sono resistere a tutto ciò».
Le persone si possono definire co-
me vogliono, ma la sinistra tradi-
zionale si preoccupava di proble-
mi di classe. È vero che tante per-
sone che hanno idee progressiste
su temi politici e così via, si preoc-
cupano anche dei diritti delle
donne, dei diritti
delle minoranze e
così via. Tuttavia
quel tema partico-
lare della politica
identitaria è so-
stanzialmente di-
staccata dalla sini-
stra e la ragione
ovvia è guardare
alle forme princi-
pali di politica
identitaria. Le for-
me principali so-
no, ancora, prepo-
tentemente la supremazia bian-
ca e quella maschile. Si tratta di
politica identitaria reale, potente.
Non la notiamo perché la diamo
per scontato. Ma non è un argo-
mento. È vero. È un problema pro-
fondo. La supremazia bianca e
quella maschile hanno un impat-
to straordinario sulla politica. So-
no le sue parti dominanti e lo so-
no da secoli. Quando i gruppi che
non sono dominanti iniziano a
dire che anche loro hanno dei di-

ritti, certamente, questo avrà un
effetto sulla politica. Un tempo si
dava per scontato che i neri fosse-
ro semplicemente inferiori: «È in-
sito nella loro natura. Semplice-
mente non sono capaci di entrare
in una società moderna». Thomas
Jefferson lo credeva. Lo credeva
Abraham Lincoln. Alcuni dei più
progressisti lo pensavano.
È una forma di politica identita-
ria radicale da cui, fortunatamen-
te, molti di noi, non tutti, sono fug-
giti. E lo stesso vale per la supre-
mazia bianca prevalente, il pa-
triarcato, la supremazia maschi-
le, e così via. Sono patologie cultu-
rali che dovrebbero essere supera-
te. Ci si può chiedere se sono supe-
rate nel modo giusto o sbagliato.
È una questione seria. Dovremmo
dire "latinx"? La decisione spetta
al gruppo in questione, secondo
me, proprio come spetta agli ita-
liani decidere se gli sta bene esse-
re chiamati "wops", guappi.

Quale pensa sia la forma giusta, da
una prospettiva di sinistra, di oppor-
si alla supremazia bianca o ad altre
forme di ideologia di destra?
Organizzandosi. È il modo che si è
utilizzato per superare la convin-
zione che i neri sono genetica-
mente incapaci di essere altro che
raccoglitori di cotone e servitori.
Ci vuole educazione, organizza-
zione, attivismo. Dunque, è una
lunga battaglia. Prendiamo la lot-
ta per i diritti delle donne, che è
andata avanti per secoli, ma è au-
mentata notevolmente negli an-
ni Sessanta e Settanta. Parte
dell'effetto civilizzatore dell'atti-
vismo degli anni Sessanta, che ha
significativamente cambiato il
paese in molti modi, è stato che es-
senzialmente ha dato vita a un
movimento per i diritti delle don-
ne molto più sofisticato, avanza-
to e ampio che ha cambiato enor-
memente le cose.
Ricordiamo che in questo paese fi-
no alla metà degli anni Settanta,

le donne non era-
no nemmeno le-
galmente ricono-
sciute del tutto co-
me persone. Il pae-
se è stato fondato
sulla common law
britannica. Secon-
do la common law,
le donne erano
proprietà del pa-
dre, consegnate al
marito.
Tornando alla con-
venzione costitu-

zionale, uno degli argomenti con-
tro il voto alle donne era che sa-
rebbe stato ingiusto nei confron-
ti degli uomini non sposati, per-

ché un uomo sposato avrebbe
avuto due voti: il suo e quello del-
la sua proprietà. Questo era inclu-
so nella legge americana fino al
1975. Non molto tempo fa.
La Corte suprema ha infine stabi-
lito che le donne hanno il diritto
legale di far parte delle giurie fede-
rali. È una battaglia, ed è un solo
aspetto. Ci sono molti altri aspet-
ti. Il cambiamento che ha portato
al riconoscimento dei diritti delle
donne è stato enorme a partire da-
gli anni Sessanta, un progresso
tutt'altro che sufficiente, ma enor-
me.
Una parte molto vasta della socie-
tà odierna vuole mantenere la su-
premazia bianca per prevenire
ciò che viene chiamato la "grande
sostituzione", la credenza secon-
do cui i malvagi democratici stia-
no favorendo la migrazione in
modo da minare e distruggere la
razza bianca. Ci sono persone che
vogliono una società cristiana
evangelica, bianca, guidata da uo-
mini. È una parte molto consi-
stente della popolazione. Benja-
min Franklin, la figura più illumi-
nata della società americana del

Diciottesimo secolo, pensava che
avremmo dovuto escludere i tede-
schi e gli svedesi dal paese perché
troppo scuri di carnagione.
Questo era il credo più illuminato
del Diciottesimo secolo. Non ci
crediamo oggi, spero, ma ci sono
residui simili. Lo si vede nelle pre-
occupazioni sulla "grande sostitu-
zione", o sulla teoria critica della
razza, qualunque cosa sia. Quindi
sì, ci sono, e dipendono dal tipo di
società in cui vogliamo vivere. Ci
sono divisioni su questo, come ci
sono sempre state.

Oggi si presta anche molta attenzio-
ne alle domande di chi ha il potere, e
in molti modi è comprensibile. Qual
è il modo morale e di principio di di-
fendere coloro che sono senza po-
tere?
Il movimento per i diritti civili, il
movimento contro la guerra e il
movimento delle donne lo han-
no fatto in modo abbastanza effi-
cace. Non mancano i modi per
schierarsi a sostegno di coloro
che sono oppressi, attaccati o sot-
toposti a forza e controllo impro-
pri. Ma lo si può fare in modi esa-
gerati.
Prendiamo un caso reale: all'ini-
zio degli anni Settanta, molti gio-
vani erano così indignati per le or-
rende atrocità in Vietnam, che de-
cisero che l'unico modo per starci
davanti era di scendere su Main
Street e spaccare le vetrine. Bene, i
vietnamiti ne furono inorriditi.
Cercarono di impedirlo.

A loro non importava se le perso-
ne qui stavano bene, volevano so-
pravvivere e sapevano che questo
creava solo supporto per la guer-
ra che li stava distruggendo. All'e-
poca si dibatteva molto al riguar-
do, e ricordo molto bene gli argo-
menti. Eppure sì: è possibile perse-
guire una giusta causa in modi
che sono, prima di tutto, sbagliati
in linea di principio e, in secondo
luogo, dannosi per quella causa.

Quali princìpi dovrebbero guidare
chi difende i deboli?
Non c'è un algoritmo per queste
cose. Bisogna pensarle per bene.
Riflettere, sfidare le proprie con-
vinzioni, metterle in discussione.
Vagliare quali princìpi dignitosi
dovrebbero guidare la vita, e poi
applicarli.
Si possono fare errori, non è possi-
bile evitarlo. Ma è l'unica cosa che
possiamo fare. Non c'è il catechi-
smo. Non c'è un incantesimo. Di-
pende dalle circostanze e dallava-
lutazione delle complesse condi-
zioni umane. È la vita.
Così come non ci sono regole spe-
cifiche su come crescere i bambi-
ni; dipende dal bambino, dalle
condizioni e dall'ambiente. Ci so-
no alcune linee guida generali,
ma la maggior parte del lavoro è
nella comprensione empatica. E
lo stesso vale con altre relazioni.
Non si troveranno istruzioni sem-
plici.

Quando pensa ad alcuni dei garanti

della Costituzione degli Stati Uniti,
o ad alcuni princìpi come il giusto
processo, la critica in fondo è che
storicamente sono state apprezza-
ti molto di più da alcuni gruppi domi-
nanti che da altri. Come dovremmo
pensare al ruolo di princìpi neutrali
che storicamente non sono stati ap-
plicati in modo neutrale?
Qui ci sono due domande. Una è:
vogliamo capire la nostra socie-
tà? Vogliamo capire da dove viene
la ricchezza? Vogliamo capire
quanta della nostra ricchezza vie-
ne dal più orribile sistema di
schiavitù della storia umana?
Dobbiamo ricordare che il cotone
è stato il petrolio del Diciannove-
simo secolo. Il cotone abuon mer-
cato era la base per la produzione,
la finanza e il commercio al detta-
glio negli Stati Uniti e in Inghilter-
ra, una base enorme della ricchez-
za di queste società. Il cotone a
buon mercato proveniva da una
schiavitù orribile e feroce di un ge-
nere che non era mai esistito nel-
la storia umana. Dovremmo sa-
perlo? O dovremmo invece sem-
plicemente dire «Oh, beh, non mi
interessa. Non sono interessato?»
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Sta a ciascuno di noi decidere.
La seconda domanda è: cosa ce ne
facciamo dell'orrenda eredità ri-
masta? Basti guardare alla diffe-
renza di ricchezza tra neri e bian-
chi. Alle condizioni in cui vivono.
Ai livelli di istruzione. Tutto que-
sto è l'eredità di un orribile siste-
ma di oppressione. Non basta
semplicemente dire: «Ok, inizia-
mo e usiamo i princìpi corretta-
mente». Supponiamo che i tede-
schi dicano: «Dimentichiamoci di
tutta questa faccenda dell'Olocau-
sto. A chi importa? È finita. D'ora
in poi, tratteremo gli ebrei con
gentilezza. Possiamo smettere di
pensare ad Auschwitz e a tutte
quelle sciocchezze».
Io non sono d'accordo, non credo
che lo siano gli altri e non credo
che dovremmo esserlo per noi
stessi.

Mi riferivo anche al modo in cui le
persone, ad esempio, vogliono rifiu-
tare una cosa come la libertà di pa-
rola. Vorrei capire perché lei pensa
che dovremmo difendere questo
principio(il che non significa che do-
vremmo ignorare la storia).
Beh, ho due commenti. Da una
parte, ovviamente, sono d'accor-
do. Infatti sono stato tra i primi
ad assumere esattamente questa
posizione per anni. Ma c'è un'al-
tra cosa da considerare. È interes-
sante che questo problema stiave-
nendo fuori ora. La soppressione
della parola — la cancel culture — è
endemica nella nostra società. Esi-
ste da quando ne ho memoria: nel
mondo accademico, nel mondo
dell'editoria, ovunque. Potrei far-
le una lunga lista sulla base della
mia esperienza, che non è affatto
la cosa peggiore in assoluto.
Il mio ufficio al lavoro viene van-
dalizzato a causa delle mie opinio-
ni. L'ufficio postale del campus de-
ve tenere sotto osservazione spe-

ciale i pacchi che mi arrivano a
causa di minacce di morte. Le as-
semblee in cui parlo sono inter-
rotte dagli studenti. Devo avere la
protezione della polizia nel cam-
pus se parlo di determinati argo-
menti. I miei libri non solo sono
stati dimenticati, ma intere case
editrici sono fallite perché hanno
osato pubblicare un mio libro.
Questo è cancel culture convendet-
ta.
Non si tratta solo di me, ovvia-
mente. È molto peggio per molti
altri. Siccome aveva preso di mira
persone di sinistra e dissidenti,
nessuno se ne accorse. Quindi sì,
sono molto contento che qualcu-
no finalmente inizi a notarlo, ora
che il suo bue viene incornato.
Non gli importava quando succe-

deva continuamente ai soliti ber-
sagli. È come essere improvvisa-
mente preoccupati per la politica
identitaria tra gli ispanici quan-
do c'è stata ovunque una politica
identitaria suprematista bianca.
Sì, è bene preoccuparsene. Chie-
diamoci perché non ce ne siamo
mai preoccupati quando accade
in modo importante, costante-
mente, ma contro persone che era-
no considerate ciò che George Or-
well chiamava «unpeople», «non
persone». Se di qualcuno non ap-
prezziamo i punti di vista, non bi-
sogna cacciarlo dal campus. Non
si interrompono i suoi incontri.
Non si vandalizza il suo ufficio.
Non gli si mandano minacce di
morte. Si lascia chevenga nel cam-
pus e che parli. Ho creduto in que-
sto da sempre, ed è stata una vita
solitaria per questo motivo.
Ha una visione molto cupa della na-
tura del potere americano nel mon-
do. Presumo che abbia anche una vi-
sione piuttosto cupa della situazio-
ne della Russia e della Cina oggi.
Quali pensa che siano le prospetti-
ve per le società libere nel Ventune-
simo secolo?
Possiamo fare ben poco, lei e io,
sulla dura repressione in Cina, o
sulla corruzione e la repressione
di Vladimir Putin in Russia. Pos-
siamo condannarla, possiamo di-
re che è male. Non c'è molto che
possiamo fare.
Possiamo però fare molto per la
nostra società. La nostra stessa so-
cietà è in uno stato di grave collas-
so. Non è solo la mia opinione. Lo
si legge dai commentatori più so-
bri e rispettati del mondo. Pren-
diamo il Financial Times di Lon-
dra, la rivista economica leader a
livello mondiale. L'autorevole
Martin Wolf, editorialista molto
apprezzato e sobrio, non incline
all'esagerazione, ha scritto molto
esprimendo una profonda preoc-
cupazione per come gli Stati Uniti
si stanno muovendo verso una
dura autocrazia. Il sistema demo-
cratico sta crollando. È un fatto
ampiamente riconosciuto e pos-
siamo fare molto al riguardo.
Quindi preoccupiamoci di que-
sto.
Quanto alla politica estera, ci so-
no alcune cose che vanno tenute
presenti. Per quanto riguarda la
Cina, è una potenza in ascesa, do-
vremmo chiederci: qual è questa
minaccia cinese che ci stiamo mo-
bilitando per combattere? Che
cos'è, esattamente? Guardiamo.
Non è così facile da identificare.
L'ex primo ministro australiano
Paul Keating, distinto statista in-
ternazionale, ne ha recentemen-
te scritto in un articolo sulla stam-
pa australiana in cui ha posto la

domanda: «Qual è la minaccia del-
la Cina?» E la sua risposta è stata:
«La sua esistenza». L'esistenza del-
la Cina. Questa è la minaccia. Quel-
la che chiamiamo la minaccia ci-
nese è ai confini della Cina. Non è
nei Caraibi. Non è ai confini della
California. Diciamo che la Cina ai
suoi confini, co-
me a Hong Kong,
sta facendo delle
cose che non ci
piacciono e non
dovrebbero pia-
cerci.
È una minaccia la
Cina? La Cina ha
una base militare
all'estero, a Gibuti.
Gli Stati Uniti han-
no 800 basi milita-
ri, molte delle qua-
li al largo delle co-
ste cinesi, che inviano missili nu-
cleari puntati sulla Cina. Abbia-
mo appena deciso di mandare dei
sottomarini nucleari in Austra-
lia. Probabilmente non saranno
operativi nemmeno tra quindici
o vent'anni. Un effetto sarà quello
di spingere la Cina ad aumentare
drasticamente la sua forza milita-
re, per contrastare questa nuova,
grande minaccia per loro. In se-
condo luogo, dovremmo ricono-
scere che la Cina e gli Stati Uniti
dovranno cooperare nei prossimi
anni, altrimenti saremo tutti con-

dannati. È così. Le crisi che stiamo
affrontando sono senza confini:
la guerra nucleare, il riscaldamen-
to globale e le pandemie devono
essere affrontate a livello interna-
zionale. Possiamo muoverci ver-
so la cooperazione, o dobbiamo
andare verso la provocazione, co-
me l'accordo sui sottomarini nu-
cleari? Penso che dovremmo muo-
verci contro la provocazione, ver-
so la cooperazione e verso un cal-
colo sobrio e onesto di cosa sia la
cosiddetta minaccia cinese. E pen-

so che scopriremo
che Paul Keating,
l'ex primo mini-
stro che ho citato,
è stato abbastan-
za preciso. Non è
una cosa nuova.
Perché abbiamo
torturato Cuba
per sessant'anni?
C'è una minaccia
da Cuba? Perché
abbiamo condot-
to grandi campa-
gne terroristiche

a Cuba, o un embargo a cui si oppo-
ne il mondo intero? Guardiamo
l'ultimo voto alle Nazioni Unite:
184-2, Stati Uniti e Israele — Israe-
le, uno stato cliente, deve votare

con gli Stati Uniti —, così efficace-
mente unanime.
Una delle cose belle degli Stati Uni-
ti è che sono una società molto li-
bera e aperta, quindi abbiamo un
accesso insolito ai documenti in-
terni e possiamo capire le ragioni
della politica, se vogliamo.
Possiamo tornare alle ammini-
strazioni Kennedy e Johnson e ve-

dere cosa dicevano. Ciò che diceva-
no era che il problema della Cuba
di Castro era la sua sfida, riuscita,
alla politica degli Stati Uniti. Risa-
lendo alla Dottrina Monroe, che
ha stabilito, almeno a parole, il di-
ritto degli Stati Uniti di dominare
l'emisfero. Cuba sta portando
avanti con successo la resistenza a
questo, e quindi dobbiamo tortu-
rare il popolo cubano, distruggere
la sua economia e disprezzare l'o-
pinione del mondo intero — e in-
fatti, per il potere degli Stati Uniti,
persino costringere il mondo a os-
servare un embargo aereo. All'Eu-
ropa non piace. All'Asia non piace.
Ma li costringiamo a osservarlo,
oppure li buttiamo fuori dal siste-
ma finanziario internazionale. È
questo il tipo di paese che voglia-
mo essere? Bene, chiediamoci del-
la minaccia della Cina.

Dove stanno i limiti della coopera-
zione? C'è qualcosa che il regime ci-
nese potrebbe fare che ci può spin-
gere a pensare che non dovremmo
cooperare con la Cina?
Se la Cina incomincia a emulare il
nostro comportamento, se inco-
mincia a minacciare Taiwan co-
me noi abbiamo minacciato Cu-
ba—allora dobbiamo preoccupar-
ci. Ma non lo stanno facendo.
Siamo noi che lo stiamo facendo
in tutto il mondo. Siamo noi che
abbiamo creato la peggiore crisi
umanitaria nel mondo in Yemen,
dando armi e intelligence ai no-
stri alleati arabi. Siamo noi a tene-
re due milioni di persone in pri-
gione, la metà delle quali, bambi-
ni, a Gaza, in condizioni in cui i

bambini sono avvelenati perché
non hanno acqua potabile. Ecco
cosa stiamo facendo. E posso pas-
sare in rassegna il mondo per fare
altri esempi. Dunque, se la Cina co-
mincerà mai a emulare il nostro
comportamento nel mondo, quel-
la sarà la minaccia.

Cosa pensa di quello che la Cina sta
facendo nello Xinjiang?
È terribile. È altamente repressi-
vo. Non so se sia grave quanto
quello che stiamo facendo a Gaza,
probabilmente no, ma è certa-
mente grave. Un milione di perso-
ne è passato attraversato i campi
di rieducazione. Ci sono prove ab-
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bondanti che ci sono state gravi
violazioni dei diritti umani. Pos-
siamo chiederci, giusto per pren-
dere uno dei tanti crimini che stia-
mo commettendo nel mondo, co-
me questo sta in relazione a quel-
lo che stiamo facendo non a un
milione di persone, ma a due mi-
lioni di persone, a Gaza, dove i
bambini vengono avvelenati per-
ché non c'è acqua potabile, per il
fatto che le nostre armi e il nostro
appoggio diplomatico hanno di-
strutto le fognature, le centrali
elettriche, e massacrano regolar-
mente le persone. Sembra differi-
re sostanzialmente dallo Xin-
jiang. Non possiamo fare molto
per ciò che la Cina sta facendo lì.
Possiamo fare molto, tutto, su ciò
che noi stiamo facendo. Guardia-
mo a questo.

Questa intervista è stata pubblicato
sulla testata online Persuasion.
Traduzione di Monica Fava.
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