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INTERVISTA A PIERLUIGI CASTAGNETTI

«La sinistra non può non vedere
che il mondo è cambiato»
GIANNI CUPERLO.

Pd

Pierluigi Castagnetti è stato deputato della
Democrazia cristiana dal 1987 al 1994. Con Mino
Martinazzoli ha partecipato alla costituzione del
Partito popolare italiano (Ppi) di cui è stato, dal
1999 al 2002, segretario nazionale. Nell'ottobre
del 2000 è stato tra i promotori della
Margherita. Vicepresidente della Camera dal
2006 al 2008, nel 2018 è stato insignito del titolo
di Cavaliere di Gran croce dell'Ordine al merito
della repubblica italiana.

Pierluigi, temo sia ine-
vitabile che il dialogo
tra noi si concentri
sulla politica, ma pos-
siamo prenderci rim-
pegnoa non precipita-

re nella cronaca. E allora lasciami
scomodare la lezione di Max We-
ber, gennaio 1919, su La politica co-
me professione e quelrappello a di-
stinguere tra vivere «di» o «per» la
politica. Lui gettava i semi di rifles-
sioni destinate a marcare il secolo:
il legame tra tecnica e democrazia,
tra governo e parlamenti, la nozio-
ne di carisma. Descriveva la tensio-
ne tra polarità diverse e tutto nella
direzione di un bilanciamento tra re-
tica della convinzione e un principio
di responsabilità. Se ti chiedo di al-
zare lo sguardo su di noi, sulrltalia di
ora, diresti che quel patrimonio (il vi-
vere "per) è andato del tutto disper-
so o intravedi la radice di una rico-
struzione del senso profondo delra-
gire politico?
Ti darò due risposte, forse non
proprio lineari, ma che rappresen-
tano il mio stato d'animo diviso
di fronte alla politica di oggi. La
prima: mi sforzo di non essere pes-
simista e dico che il patrimonio
ideale di cui parli forse non è an-
dato del tutto disperso. Nel senso
che entrambi sappiamo bene che,
aldilà dello spettacolo piuttosto
deprimente che la politica oggi
riesce a mettere in scena, ci sono
attori di qualità soggettiva eccel-
lente, anche se faticano a emerge-
re. Faticano non tanto perché
non hanno memoria di ciò che è
stata la politica ieri, ma perché

non hanno idea di cosa possa es-
sere oggi e ancor meno domani. E
senza un'idea di futuro anche i
grandi padri della repubblica
non sarebbero stati tali. Quanto
alle suggestioni di Weber, mi ri-
mandano a tante discussioni a ce-
na nella trattoria romana "da Set-
timio" fra alcuni colleghi "fuorise-
de". Bobo Ruffilli e Beniamino An-
dreatta contestavano la tesi della
politica come professione, men-
tre Guido Bodrato e Pietro Scoppo-
la erano favorevoli, e citavano Al-
cide De Gasperi, Palmiro Togliatti
e Pietro Nenni che, senza imbaraz-
zo, rivendicavano la loro scelta di
essere professionisti della politi-
ca, sentendo di averne la vocazio-
ne, cioè l'attitudine (berufung).
Che a mio avviso deve consistere
in un'intelligenza degli eventi co-
me la chiamava Aldo Moro, e intel-
ligenza della storia come preferi-
va chiamarla Giuseppe Dossetti,
in una esplicita disponibilità a
studiare situazioni e dossier, in
un evidente «distacco interiore»
come dicono i credenti evocando
la Lettera a Diogneto. "Vivere per",
secondo me implica il possesso di
queste caratteristiche. Ma, soprat-
tutto, richiede — e vengo alla se-
conda risposta che do alla tua do-
manda — un'idea di futuro. Qui
sta il problema. Si può avere un'i-
dea di futuro senza una cultura,
senza una Weltanschauung? Dopo
la fine delle ideologie quali sono
le culture oggi in campo? E allora
chiedo io a te, siamo sicuri che vi
sia ancora interesse a questo no-
stro modo di riflettere sulla politi-
ca da parte di un mondo che è

cambiato radicalmente e che,
spesso, anche se con significative
eccezioni, non crede più all'utili-
tà della politica? Cito ancora Dos-
setti che anni fa parlava di «esau-
rimento delle culture». Di tutte le
culture del Novecento. Siamo tut-
ti immobili, aggiungeva, laici e
credenti, fissi su un presente che
«si cerca di rabberciare in qualche
misura», ma senza la consapevo-
lezza della profondità del cambia-
mento. La cultura, l'economia, il si-
stema delle comunicazioni, tutti
siamo interpellati, ma più di tutti
è la politica a essere sfidata a cer-
care quantomeno di capire quali
siano i processi in atto per agire
di conseguenza. Globalizzazione
e rivoluzione digitale hanno già
cambiato la qualità antropologi-
ca delle nostre società e noi conti-
nuiamo a ragionare come se non
fosse accaduto.
Ti propongo un balzo di tempo e di
genere. L'anno è il 1963 e sugli scher-
mi arriva un capolavoro di France-
sco Rosi, Le mani sulla città. La sce-
neggiatura, oltre a Rosi, contava su
Raffaele La Capria e Enzo Forcella.
La storia è quella: De Angelis(Salvo
Randone) è il sindaco della città,
Nottola (Rod Steiger) un palazzina-
ro corrotto. C'è una scena del film
dove Balsamo, un brav'uomo inte-
gro e onesto, va a casa di De Ange-
lis per comunicargli la decisione di
ritirare la sua candidatura dal consi-
glio comunale e il motivo è che non
accetta di stare nella lista con Not-
tola. Allora De Angelis gli spiega
cheè un errore fare di una «questio-
ne politica» una «questione mora-

le». Ma è la sua ultima battuta  chiu-
dere la conversazione e, più o me-
no, suona così: «Ma poi lo sa qual è
la sola vera colpa in politica? E esse-
re sconfitti». E un dialogo formida-
bile scritto quasi sessant'anni fa.
Dietro quel dialogo c'era ec èilcapi-
tolo di quale debba essere il limite
della politica nel perseguire il con-
senso.Quanto la necessità di calpe-
stare i tuoi principi si giustifica con
l'argomento del controllo del pote-
re o dell'evitare che quello stesso
potere cada in mani che si ritengo-
no pericolose? O se preferisci, do-

ve collochi la linea che demarca il
"moralismo" da una concezione eti-
ca delragire politico?
È un film che per ragioni anagrafi-
che ho potuto vedere nel momen-
to in cui è uscito, e farci anche
qualche cineforum, come si usa-
va allora. Personalmente credo
che la moralità della politica si
debba misurare su entrambi i pia-
ni: quello soggettivo degli opera-
tori e quello oggettivo. Mi pare di
ricordare, tu sicuramente meglio
di me, che nella quarta della tesse-
ra di iscrizione al Pci ci fosse scrit-
to che il militante avrebbe dovuto
essere «cittadino esemplare». Mi
sembra tutto. Per la mia tradizio-
ne posso ricordare un pensiero di
uno dei maggiori filosofi del dirit-
to, Giuseppe Capograssi: «È assolu-
tamente necessario essere persua-
si che ognuno di noi, che uno qua-
lunque di noi, può, se riesce a sal-
vare l'umanità in sé stesso, vince-
re veramente il male e salvare la
storia». Come vedi, io credo che la
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moralità pubblica abbia molto a
che fare con quella privata. Però
so che la politica non è il luogo
eletto per la mera testimonianza
dei propri convincimenti, ma per
l'azione, che non significa assen-
za di valori, né, come sosteneva
Machiavelli, che la politica debba
essere separata dalla morale, altri-
menti ha ragione De Angelis. Che,
per la verità, non ha tutti i torti,
perché è vero che chi fa politica la
fa per vincere, cioè per avere i con-
sensi per governare e poter realiz-
zare il progetto su cui ha chiesto il
consenso. Ma non a tutti i costi. Io
ho sempre collocato la linea di
confine sul progetto politico: se
per avere il consenso di un eletto-
re discutibile debbo cambiarlo, al-
lora no. In particolare ho sempre
eretto una barriera verso mafiosi
e fascisti. E, peraltro, sono convin-
to che la moralità in politica deb-
ba essere perseguita non con ser-
moni e anatemi, ma con le regole
e con istituzioni efficienti. I no-
stri peccati di omissione riguardo
al funzionamento delle istituzio-
ni sono imperdonabili.
Con Gabriella Caramore abbiamo ra-
gionato sul legame tra profezia e
contemporaneità. Da h il discorso è
piegato sul pontificato di Bergo-
glio. Con te mi piace ricondurlo a
una dimensione più terrena e mi tor-
na utile una bella formula di Bruno
de Finetti, intellettuale  matemati-
co. Diceva: «Occorre pensare in ter-
minidi utopia, perché ritenere di po-
ter affrontare efficacemente i pro-
blemi in maniera diversa è ridicola
utopia». Assumendo roccidente co-
me riferimento riesci a scorgere
una qualche radice utopica nel pen-
siero politico contemporaneo?
No, purtroppo no. Fatico anzi a
rinvenire anche solo qualche
aspirazione ad avere un'idea di fu-
turo. Ho già detto dell'esaurimen-
to delle culture. Personalmente
sarei anche disponibile a convive-
re con questa condizione di pover-
tà culturale, se solo si manifestas-
se la consapevolezza e la volontà
di superarla. In questo senso, va-
do oltre Caramore, e dico che mi
rallegro del magistero delle paro-
le e dei gesti di papa Francesco. Da
più parti gli si contesta un suppo-
sto scarso spessore dottrinario.
Certamente ha caratteristiche di-
verse dal suo predecessore, ma a
me pare sia dotato di un senso del-
la storia, una teologia della storia,
particolarmente originali e pre-
ziosi. E, in ogni caso, il suo magi-
stero rivela una lunga e profonda
riflessione sulla chiesa e sul mon-
do, che sta destando molto inte-
resse negli studiosi di teologia.
Un magistero sul quale si sta stu-
diando e scrivendo più di ogni al-

tro papa. Penso alla collana di un-
dici volumi curata da Roberto Re-
pole, all'analoga collana curata
da Pierangelo Sequeri e Maurizio
Gronchi, ai testi di Ghislain La-
font, di Walter Kasper, di Kurt Ap-
pel e Jakob Deibl e altri ancora.
Non possiamo dire che il suo ma-
gistero abbia supplito all'esauri-
mento delle culture di cui dicevo,
ma ha assolto sicuramente una
sorta di missione oftalmica, ha
tolto le cataratte dagli occhi
dell'uomo moderno, in particola-
re dei responsabili della politica,
perché riescano a vedere ciò che
non vedono, introducendo ad
esempio la categoria rivoluziona-
ria in economia dello «scarto», o
quella dell'«ecologia integrale»
che ha rivoluzionato le preceden-
ti culture ambientaliste, o della
«fraternità» nel mondo globaliz-
zato con cui ha denunciato i limi-
ti delle culture di derivazione illu-
ministica. Insomma una serie di
materiali preziosi per tessere un
pensiero e una proposta più orga-
nica di orientamento di un mon-
do e un'umanità smarriti. C'è la
teologia, l'utopia, ma anche la po-
litica.
Sullilluminismo mi piacerebbe apri-
re un capitolo a sé, ma ti porto inve-
ce all'attualità della pandemia e din-
torni e faccio mia una sintesi del filo-
sofo Roberto Esposito, «a congiun-
gere istituzioni, società e politica è
la funzione del conflitto». Se ripen-
so agli anni Settanta e a una stagio-
ne di riforme che ha mutato la no-
stra Costituzione materiale mi vie-
ne da pensare che avere rimosso
questo principio è stata una delle
cause della crisi della sinistra e, al
fondo, della democrazia. Dopotut-
to è un po' quanto dicevi tu, averear-
chiviato le vecchie culture politi-
che senza preoccuparsi di colmare
quel vuoto. A quel punto persegui-
re la via del governo è diventato il fi-
ne ultimo, ma per conseguirlo si è
sacrificata una lettura dei processi
sociali che si innescavano. Ti chie-
do se condividi questa ricostruzio-
ne e se, invece, non ti convince qua-
le radice vedi nella crisi della rappre-
sentanza?
Mi convince si e no e mi spiego. Le
riforme degli anni Settanta sono
frutto certamente di molte spinte
conflittuali, figurati se possiamo
dimenticare quelle piazze. Poi, in
quel decennio c'è stato molto di
più, in Italia c'è stata una sorta di
guerra civile: tra terrorismo e stra-
gismo abbiamo contato più di tre-
cento vittime. Ma soffermiamoci
sul protagonismo non violento
della società civile attorno alle te-
matiche dei diritti soggettivi (di-
vorzio, aborto, smantellamento
dei manicomi), veramente straor-

dinario. Pensa che Moro nel 1969
parlava di prevedibile «rivoluzio-
ne femminile» quando pochi lo fa-
cevano e, comunque, non usava-
no quell'espressione "rivoluzio-
ne", sconcertando Tina Anselmi,
Maria Eletta Martini e Franca Fal-
cucci che pure gli erano vicine po-
liticamente. Ma la domanda è: tut-
ti quei cambiamenti sono frutto
del conflitto o non piuttosto della
convergenza delle forze popola-
ri? Capisco che si può sostenere
che la seconda è stata la conse-
guenza del primo, ma insomma,
discutiamone. Il punto è che oggi
i paradigmi della politica sono
del tutto diversi. Senza l'accetta-
zione della sfida della governabi-
lità la sinistra non sarebbe arriva-
ta al governo e l'Italia avrebbe pa-
gato prezzi esosi. Già ieri, ma an-
cor meno oggi, governabilità e
rappresentanza non possono es-
sere letti in contrapposizione. La
sinistra, a mio avviso, deve allar-
gare l'orizzonte e guardare il mon-
do nuovo che ha cambiato i suoi
equilibri, fra potenze e potenze,
popoli e popoli, mercati e merca-
ti, con effetti che ci investono. È in
atto un rimescolamento enorme
che porta miliardi di persone te-
nute come paria per secoli a pren-
dere, a pretendere giustamente la
parola. Questi popoli non sono do-
tati delle nostre culture politiche
che anzi, spesso, non capiscono e
creano a loro volta problemi di
comprensione in noi, che siamo
costretti a entrare in giochi nuovi
e complessi perché, se ne restassi-
mo fuori, come singoli paesi e co-
me Europa, pagheremo prezzi pe-
santissimi. Dobbiamo cogliere gli
aspetti positivi di queste novità.
Questi "ultimi del mondo" ci por-
tano in casa valori nuovi, pensieri
nuovi, culture nuove e, ciò che per
me è molto importante, quel sen-
so del limite di cui tutto l'occiden-
te ha bisogno. Purtroppo l'eresia e
il delirio di onnipotenza del mo-
derno si sono troppo a lungo ma-
nifestati con la negazione del li-
mite, come valore costitutivo del-
la libertà stessa. I flussi inarresta-
bili di immigrati che arrivano da
ogni parte del pianeta, avendo af-
frontato inenarrabili traversie e
lutti, parcheggiandosi oggi ai con-
fini dell'Unione europea che cinci-
schia a farli entrare perché non
ha una strategia al riguardo ci in-
segnano qual è il perimetro del fu-
turo possibile e prevedibile. La si-
nistra non può continuare a "non
vedere" e a rifiutare di darsi un
pensiero e una strategia di cam-
biamento del suo stesso modo di
stare dentro le dinamiche del
mondo. La sinistra che ha appena
vinto le elezioni in Cile (sempre il

Cile ritorna) con discorsi che han-
no allargato il suo tradizionale
orizzonte, ci indica la direzione
del futuro.
Rimaniamo un istante sulla crisi del-
la democrazia e vediamola dal lato
di un astensionismo crescente, vo-
tano sempre meno persone, ma
senza rappresentanza effettiva i
poteri costituiti perdono la legitti-
mazione a governare in nome del
popolo. Le cause di questo divorzio
le conosciamo: la liquefazione dei
partiti; una personalizzazione esa-
sperata; il primato delresecutivo
nella legislazione; una perdita di eti-
ca collettiva (ricordi il bonus Covid
chiesto da alcuni deputati?) e so-
prattutto una separazione tra politi-
ca e società. L'esito, rubo la formu-
la a Gaetano Azzariti, è stato che in
Italia, nell'ultimo ventennio si è peri-
colosamente oscillato tra due
estremi: una tecnica senza umani-
tà o una politica senza pudore. For-
se il credo laico di questa imposta-
zione si è riassuntn nel tanlin dei In-

sti (dal finanziamento pubblico alla
cesoia del referendum sulla riduzio-
ne di un terzo dei parlamentari): qui
è esplosa la profondità della crisi
culturale che investe la politica e le
istituzioni (sul punto non possiamo
dire di essere innocenti!). La do-
manda è diretta: quale terapia appli-
cheresti per aggredire tutto que-
sto?
La mia risposta ti potrà sembrare
impolitica, perché non è priorita-
riamente di tipo istituzionale,
contraddicendo in una qualche
misura il mio passato di parla-
mentare che per due legislature si
è battuto invano per disciplinare
l'art.49, quello riguardante la fun-
zione dei partiti. Penso oggi che
occorra lavorare soprattutto a li-
vello della società. A partire dalla
scuola, cui lo stato affida la mis-
sione di formare i nuovi cittadini.
Non però con un'educazione civi-
ca affidata un po' casualmente a
insegnanti che non sono stati pre-
parati e nei ritagli di tempo di pro-
grammi che continuano a non
prevederla. Penso che la democra-
zia non sia solo un sistema di ga-
ranzie giuridiche, ma una menta-
lità, è la custodia di una memoria
collettiva di tutti coloro e di tutto
ciò che è servito in passato a gesti-
re i conflitti sociali, a costruire
condizioni di convivenza e solida-
rietà, a riconoscere le esigenze di
velocità ma pure il valore della
lentezza nel senso del ritmo a mi-
sura della persona umana. Insom-
ma la comunità educante non è
solo un corso di formazione o il
buon funzionamento della scuo-
la, pure necessari: è il buon funzio-
namento della società. È il rispet-
to delle regole, il semaforo che
funziona, la pensilina non rotta
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per chi aspetta il tram, la gentilez-
za dell'impiegato dell'anagrafe.
Tutto questo serve a crescere citta-
dini che si sentono tali, e che alle
elezioni non si lasciano scappare
l'occasione. Si badi bene, non sto
parlando del buonismo ammini-
strativo. Sto parlando del geno-
ma del legame sociale che si è tra-
sformato e della quantità di per-
sone in difficoltà che segna un
cambio epocale rispetto al secolo
scorso. Quella società dei due ter-
zi su cui si è riorganizzato il pen-
siero della sinistra fino aventicin-
que anni fa non c'è più. Una quan-
tità enorme delle persone oggi
non ce la fa. Non ce la fa psicologi-
camente (nel 2006 il libro Verde
dell'Ue segnalava che un quarto
degli europei soffriva di disturbi
psichici). Non ce la fa socialmente
perché le reti sociali e familiari si
sono sbriciolate. È di questa vita
nascosta che la politica, che i de-
mocratici debbono tornare a oc-
cuparsi, ascoltando sofferenze e
idee nuove che l'intelligenza del-
le periferie non sa più a chi comu-
nicare, perché mancano gli inter-
locutori. Voglio dire che, senza sot-
tovalutare le grandi cause della
trasformazione come la rivoluzio-
ne digitale che ha cambiato le re-
gole della rappresentanza, do-
vremmo tornare a occuparci del-
la soluzione dei piccoli problemi
che rendono i cittadini più felici e
più disponibili a tornare a votare.
Questo anno e mezzo di pandemia,
tra le altre cose, ha riportato nelra-
genda politica il tema della vita e
della morte. Anche per questo co-
me dice Bergoglio, «peggio di que-
sta crisi c'è  solo il dramma di spre-
carla». Per te cosa significa non
sprecare nulla di quanto stiamo vi-
vendo, compresa la sofferenza del-
le persone? Quali pensi debbano es-
sere i primi tre bagagli culturali, va-
loriali, che una sinistra ripensata
non può permettersi di lasciare a
terra?
Ti risponderò con tre titoli. Ascol-
tare le lezioni che la pandemia
continua a darci: «siamo tutti
(cioè l'umanità intera, tutti i conti-
nenti, tutti i popoli) sulla stessa
barca» come dice papa Francesco,
quindi, traiamone coerentemen-
te le conseguenze. La scienza non
è cattiva, anzi, quando è al servi-
zio dell'uomo è benedetta da Dio,
è volontà di Dio (valga per quei
non pochi credenti che pensano
il contrario). La politica incontri e
faccia incontrare le persone.
Di recente ti ho sentito porre una
questione seria in merito al concet-
to di fine vita. Più o meno il tuo timo-
re era di assistere al cambiamento
di un modello antropologico come
effetto di un suicidio assistito desti-

nato in potenza a divenire prassi e,
dunque, sulla base numerica un fe-
nomeno di costume. Personalmen-
te resto convinto che su materie di
tale complessità debba sempre pre-
valere il rispetto della funzione legi-
slativa. Quella funzione prevede
che compito del legislatore non sia
riversare nella normale proprie con-
vinzioni (etiche, religiose, filosofi-
che, culturali) ma cercare la sintesi
che consentirà a diverse convinzio-
ni di trovare nella legge un pieno ri-
conoscimento a vedere preservata
la propria dignità. Ecco, ritieni an-
che tu che il rispetto della dignità
(ciò che ciascuno ritiene tale per
sé)debba essere la bussola irrinun-
ciabile del legislatore?
Sì, la mia preoccupazione riguar-
da le possibili ricadute degli effet-
ti della norma sul costume, sul
modo di pensare dei cittadini e,
dunque, sul modello antropologi-
co conseguente. Io sono favorevo-
le al testo di legge all'esame della
Camera sul suicidio assistito. E
non solo perché occorre adempie-
re a una sentenza della Corte costi-
tuzionale, per quanto discutibile
sia il modo con cui interviene sul-
le prerogative parlamentari. Ciò
che mi preoccupa è il discorso
sull'eutanasia, oggettivamente di-
verso, anche se nella comunica-
zione si fa una certa confusione
fra suicidio assistito e eutanasia.
Tengo a precisare che ho molta
comprensione e compassione
(nel senso di patire insieme) co-
me dice Luigi Manconi, oltre che
rispetto e solidarietà, per le perso-
ne costrette a condizioni vera-
mente penose di sofferenza cosid-
detta di "fine vita". Quando ero in
parlamento ritenevo che il legisla-
tore avrebbe dovuto riconoscere
che, come sosteneva un grande
laico, filosofo del diritto, Arturo
Carlo Jemolo,vi sono ambiti tema-
tici della sfera personale che il di-
ritto può solo lambire. Lambire è
un concetto diverso da disciplina-
re. Per questo, anche su altri temi,
come la tossicodipendenza, sono
sempre stato favorevole a forme
di depenalizzazione, cosa diversa
dalla cancellazione del divieto.
Perché le persone debbono essere
rispettate nelle loro sofferenze,
nelle loro fragilità e, soprattutto,
nella loro dignità di cui sono i soli
custodi e giudici. Lo dico essendo
cristiano e ben conoscendo una
certa attitudine alle prescrizioni
della chiesa «Chi sono io per giu-
dicare?». Ma, per tornare alla no-
stra questione, pensiamo all'am-
pia gamma delle terapie palliati-
ve e agli effetti di quelle più pro-
priamente sedative che possono
avvicinare il momento della mor-
te. Qual è il confine? Mi parrebbe

assurdo che la legge pretendesse
di definirlo. Ma l'eutanasia è un'al-
tra cosa, è lo stato che, seppure su
richiesta, dà la morte, cioè toglie
la vita. Si determina un salto, una
lesione in quel presupposto valo-
riale condiviso sul tema della sa-
cralità della vita, che ha ispirato
la nostra Costituzione e tenuto
unito per settantacinque anni il
paese. L'eutanasia realizza un
nuovo modo di pensare la vita,
che può diventare costume. La di-
gnità della persona, tu dici giusta-
mente. Io sono d'accordo. Ma in
quell'idea di dignità che ogni per-
sona definisce per sé, mi chiedo
quanto influisca un condiziona-
mento culturale per cui il sogget-
to ritiene di non dover più conti-
nuare a vivere perché non è più
"utile", cioè ha smesso di produr-
re, o ritiene di non voler "pesare"
sui familiari o sullo stato. In que-
sto caso, perché lo stato, che do-
vrebbe sempre mostrare quel suo
"volto umano" di cui parlava Mo-
ro, dovrebbe rinunciare ad adope-
rarsi per rimuovere un simile con-
dizionamento psicologico? L'art.
3 della Costituzione parla anche
di questo. Lo scorso anno in Olan-
da i morti "eutanasizzati" sono
stati settemila, su una popolazio-
ne inferiore ai quindici milioni di
abitanti. In soli cinque anni la re-
gola è diventata costume. Quegli
stessi numeri trasposti in Italia
porterebbero a una previsione di
trentamila morti per eutanasia
l'anno. Insomma, io pongo il pro-
blema di posare lo sguardo sugli
effetti sistemici di un simile inter-
vento. E lo faccio, lo ribadisco, vo-
lendo parlare della dignità della
vita e della dignità della morte di
chi la volesse scegliere.
Qualche tempo fa Luciana Castelli-
na mi ha raccontato di quando chie-
sero a Jean Paul Sartre cosa fosse
per lui il Pci, rispose: «Il Pci è Ma-
lia». Intendeva che in quella forza
convergevano interessi, bisogni,
soggetti espressione rilevante del
paese. Che poi credo fosse l'acce-
zione che Alfredo Reichlin dava del
«partito della nazione». Lo chiedo a
te con la stessa formula mutuata:
Nella storia repubblicana cosa è sta-
ta la Dc? Diresti che "i democristia-
ni" hanno vinto perché nei fatti go-
vernano ancora (anche dentro il
partito nel quale militiamo entram-
bi)?
Personalmente penso che quel
giudizio di Sartre fosse più calzan-
te per la Dc. Io a quella domanda
avrei risposto che il Pci era un po-
polo, il suo popolo, che a sua volta
era parte importante, forse in
quel senso la più importante, del
popolo italiano. Perché la Dc non
è mai stata un popolo distinto,

non voglio dire separato, ma di-
stinto come certamente fu per un
lungo periodo il Pci. Così come
non direi che la Dc ha vinto, ma
che quella tradizione politica fon-
data sull'Europa e l'economia so-
ciale di mercato sì, ha vinto. E go-
verna anche oggi, con personale
che proviene direttamente dalla
Dc e personale che quell'esperien-
za storica non ha fatto, ma quelle
idee condivide. Anche se quelle
idee come ho detto oggi non ba-
stano.
In un bel saggio uscito da poco (Il
vento conservatore. La destra popu-
lista all'assalto della democrazia),
Giorgia Serughetti, descrive rassal-
to a Capitol Hill il 6 gennaio di que-
stanno con queste parole, «una fol-
la composta da veterani e poliziotti,
commercianti e imprenditori, arti-
giani, disoccupati e studenti prove-
nienti da almeno 36 stati, quasi tutti
bianchi, lanciano il loro assalto al
tempio della democrazia america-
na. Lo slogan è "We will never give
up" (Non ci arrenderemo mai)». La
definisce una rivolta delridentità.
La differenza è che a partire dagli
anni Sessanta la rivendicazione
delridentità era in prevalenza ap-
pannaggio di minoranze che chiede-
vano di essere incluse nel processo
democratico; oggi la nuova politica
delridentità rappresenta istanze di
gruppi maggioritari che non chiedo-
no di essere inclusi, ma di essere ri-
conosciuti come runico "vero" po-
polo o nazione e di escludere altri
gruppi dall'accesso a pari diritti civi-
li, politici e sociali. E questa la radi-
ce di un nuovo conservatorismo
morale e religioso? E leggi anche tu
con queste lenti la nuova destra in
Italia e in Europa?
«Non ci arrenderemo mai». Sono
parole che ascoltiamo nelle piaz-
ze e nei social anche in Italia. Non
voglio scivolare nell'errore di pa-
ragonare questi messaggi ai tanti
«boia chi molla» dei decenni scor-
si. No, è qualcosa di nuovo e di di-
verso, è in parte anche la manife-
stazione di un malessere sociale
per le ragioni già dette, che attra-
versa molte società occidentali
compresa la nostra. Mi limito a os-
servare che siamo entrati in
quell'«età dello smarrimento» di
cui parla nel suo ultimo libro Chri-
stopher Bollas. Stanno emergen-
do varie forme di spaesamento,
una paura per un cambiamento
che si ritiene ineludibile, ma che
si vorrebbe impedire con ogni
mezzo, assieme a un tentativo
estremo di rifugiarsi nelle pro-
prie varie identità — territoriali,
politiche,"razziali" e religiose—al-
la ricerca di un gruppo che ti assi-
curi qualche forma di protezione
perché formato da altri uguali a
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te e che, pensando i tuoi stessi
pensieri, ti assicurano di essere
dalla parte giusta, e così finisci
per detestare e poi odiare chi pen-
sa diversamente. Evocando un te-
sto a noi caro, potremmo dire che
il bersaglio sono prima di tutto
gli immigrati, poi gli islamici, poi
i pro vax, poi i "bergogliani" (as-
sunti come simbolo di una pre-
sunta resa culturale e religiosa, so-
prattutto in America), poi il resto
dell'Europa, poi il resto degli ita-
liani, poi, poi...cresce l'intolleran-
za per il diverso da sé, persino l'in-
sopportazione fisica. Il linguag-
gio è necessariamente quello gre-
ve e volgare capace di trasmettere
questi stati d'animo. Le società di-
ventano oggettivamente ingover-
nabili, perché questi movimenti
più o meno spontanei hanno pro-
prio come obiettivo quello di spac-
carle e sottrarle a una possibilità
di governo che non sia la loro. An-
che per queste ragioni ho parlato
della necessità di un ritorno della
sinistra nel rasoterra del paese,
perché è lì che con pazienza e in-
telligenza occorre cominciare a
intervenire, ben sapendo che le
cause profonde trascendono le
singole realtà locali. Ma la realtà
va conosciuta, studiata con rigore
e costanza, ben sapendo, cito an-
cora papa Francesco, che «la real-
tà è più importante dell'idea».
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I.a sinistra non può non x edere
che il inondo c cambiai i»
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