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CESAREMIRABELLI [ giurista: "Tema poco referendabile perché protetto dalla Costituzione"

“Il quesito non era scritto male
ma ignorava i trattati antidroga”

L'INTERVISTA

ALESSANDRODIMATTEO
ROMA

ul quesitoche chiede-

va la liberalizzazio-

ne della cannabis ha

ragione il presidente
della Consulta Giuliano
Amato, secondo Cesare Mi-
rabelli. Il costituzionalista, a
suavoltaex presidente della
Corte costituzionale, la pole-
mica dei comitati promotori
& comprensibile, ma in que-
sto caso sembra proprio che
il quesito violasse un divieto
fissato dall’articolo 75 della
Costituzione, che impedisce
di sottoporre a referendum
le leggi di ratifica di trattati
internazionali. La delusione
dei comitati promotori &
comprensibile, ma non si
puo parlare di sentenze poli-
tiche perché «la Corte fa un
lavoromolto attento e docu-
mentato» e sicuramente la
pubblicazione delle motiva-
zioni chiarira ogni dubbio.
Mirabelli, poi, ha qualche

dubbio sull’opportunita di
anticipareil vagliodella Con-
sulta a prima della raccolta
delle firme: «Cisonovantag-
gi, maanche svantaggi».
Dunque il quesito ¢ stato
scritto male, come ha detto
Amato?

«Ilquesito comprendeva an-
che alcuni aspetti che sono
“protetti” dall’articolo 75
della Costituzione, sono ef-
fettodi trattatiinternaziona-
li. Una parte del quesitorefe-
rendario, insomma, rica-
drebbeneilimiti addirittura
espliciti fissati dalla Costitu-
zione sulreferendum, quan-
dosiriferisconoa trattatiin-
ternazionali. Non & nean-
che una questione di quesi-
to scritto bene o male, com-
prendeva una parte non re-
ferendabile...».

Mai promotorisostengono
che non & cosi, affermano
cheil quesito riguardava so-
lolacannabis, che nonrien-
tra tra le sostanze regolate
dai trattati internazionali,
dal momento che & I'unica
sostanzache puo essere col-

tivata e consumata senzala-
vorazioniintermedie.

«Se non ho mal compreso, il
discorsosulla coltivazione ri-
guardava quello che risulta-
va dalle tabelle e le tabelle
non separavano queste dro-
ghe -perle qualilacoltivazio-
ni al limite poteva essere am-
messa-elealtre perle qualiil
divieto era assoluto. Il testo
normativo, eitrattati eviden-
temente, avevano un riferi-
mento a quello che era nelle
tabelle. Perusarel’espressio-
ne di Amato “non era il pelo
nell’'uovo”, nélacacciaall’er-
rore. Comunque, tutte que-
ste cose troveranno risposta
nelle motivazioni della sen-
tenza, che credo si avranno
a giorni. Con calma possia-
movalutare megliose c'é sta-
toerrore ono».

Pero é stato bocciato il que-
sito sulla cannabis, quello
sull’eutanasia, i temi “eti-
camente sensibili” insom-
ma. Emma Bonino parla di
«decisione politica». Da ex
presidente della Corte: la
legge lascia sempre margi-

nidiinterpretazione, quan-
to incide nella decisione
Porientamento  politico
delgiudice?
«Leiparladiquello che Cala-
mandrei avrebbe chiamato
“quel tanto di politica che &
filtrato dalla ragione”... 11
compito della Corte & diver-
so dagli organismi politici, &
un compitodi garanzia. Il re-
ferendum probabilmente in
assemblea costituente non
eramolto amato eilimiti so-
no stretti. Mettiamo da par-
te la cannabis, che come ho
detto rientra nei limiti espli-
citi posti dall’articolo 75, ma
le polemiche ci sono soprat-
tutto per i cosiddetti limiti
impliciti, che non sono una
costruzione della Corte. Per
esempioil principiodell'uni-
vocita. Alcunidi questirequi-
sitiimpliciti sono connatura-
ti conil tipo di referendum e
garantisconomegliola possi-
bilita di una scelta libera da
partedell’elettore.
Insomma, polemiche fuori
luogo?

«Comprendo le polemi-
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Le tabelle di coltura
non fanno differenza
tra droghe leggere

e pesanti

da quil'equivoco

LLa motivazione
della sentenza
fughera ogni dubbio
di chiha posto

il quesito

che sulle decisioni della
corte, chi ha raccolto
500mila firme ritiene di
avere confezionato un
quesito adeguato. Ma la
Corte fa un lavoro molto
attento, molto documen-
tato. Non sono propenso a
ritenere che ci siaun erro-
re e credo che la motiva-
zione della sentenza fu-
ghera anche questi dubbi
del comitato promotore.
L’errore di fatto non mi pa-
re cisia, se il testo norma-
tivo faceva riferimento al-
le tabelle allegate che indi-
cano le droghe per le qua-
linon e consentita la colti-
vazione e la diffusione».
Ma puo avere senso effet-
tuareil vaglio di costituzio-
nalita prima della raccolta
delle firme, per evitare ma-
garila polemica sul “Palaz-
zo” che affossa quesiti sui
quali sono state raccolte
centinaia di migliaia di fir-
medeicittadini?

«Pud avere vantaggi, ma an-
che svantaggi perché trasfor-
malaCorteinunasortadior-
gano consultivo dei comitati
referendari: depositoun que-
sito, sento chedice la Consul-
ta e semmai ne presento un
altro. La Corte non ha questa
funzione di cooperazione.
Daun puntodivista generale
c’eforsequestainsoddisfazio-
ne (difronte alle dichiarazio-
ni di inammissibilita, ndr)
perchéil Parlamentononrie-
scealegiferare». —
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