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FINE VITA, COSI LA SENTENZA DELLA CONSULTA FISSA T PALETTI

VLADIMIRO ZAGREBELSKY

opoiprimi commenti seguiti allanotizia dell'inammis-

sibilita del referendumsull’art. 579 del codice penale,

che sanzional'omicidio del consenziente, & ora possi-

bile esaminare la sentenza della Corte costituzionale
con la sua motivazione. E si pud confermare 'impressione ini-
ziale, che la decisione della Corte sia conseguenza inevitabile
della impostazione che essa aveva assunto nella sentenza del
2019, che dichiarava parzialmente incostituzionale I'art. 580 che pu-
nisce I'aiuto al suicidio. Le dueipotesi, infatti, sono dalla Cortericono-
sciute come strettamente finitime, condizionate come sonoda proble-
milegatiaglistessivalorie diritti. La Corte aveva ricostruito un nuovo
sistema definendol’area delle condizioni di salute in cui doveva veni-
rea trovarsi chi aveva deciso di morire, ma, non potendo provvedere
dasé, chiedeva e otteneval'aiuto altrui. Secondola Corte deve trattar-
si di persona capace di prendere decisioni libere e consapevoli, che
sia affetta dauna patologia irreversibile e fonte disofferenze fisiche o
psicologiche, che trova assolutamente intollerabili, la quale sia tenu-
tainvitaamezzo ditrattamenti disostegno vitale. Soloin quelle con-
dizionil'aiutoalsuicidiononsarebbe punibile. Fuori diessenulla con-
terebbe la volonta della persona. Diversi argomenti critici sono stati
sviluppati, a cominciare da quello fondamentale che deriva dal man-
cato riconoscimento del diritto alla autodeterminazione, anche sul
come e quando por fine alla propria vita: diritto riconosciuto in Euro-
pasiadalla Corte europea deidirittiumani, che dalle Corti costituzio-
nali tedesca e austriaca. Inoltre I'importanza assegnata dalla Corte
italiana alla delimitazione dell'areaentrolaqualelavolonta della per-
sona puo essere riconosciuta, aveva distratto lattenzione dalla que-
stione fondamentale cheriguardala “qualita” della volonta. La Corte
ne aveva trattatorinviando alla disciplina legislativa del consenso in-
formato ad ogni trattamento sanitario, che pud esser negato da parte
dichisia “capacediagire”, anche quando nesegualamorte.

La Corte, con la sentenza sul referendum conferma la sua posizio-
ne, che nega una generale disponibilita della propria vita. Tuttavia
questa volta la Corte affronta la questione della volonta di morire,
che ¢il cuore diuna discussione che si fondi sul diritto alla autodeter-
minazione. La Corte constata che conl’eventuale esito positivo del re-
ferendum sarebbe rimasto in vigore il solo limite del fatto commesso
“contro una persona minore degli anni diciotto; contro una persona
inferma di mente, o che si trova in condizioni di deficienza psichica,
perun’altra infermita o per 'abuso di sostanze alcooliche o stupefa-
centi; contro una persona il cui consenso sia stato dal colpevole estor-
to con violenza, minaccia o suggestione, ovvero carpito con ingan-
no”. In talmodonon sarebbero riconosciuti le condizioni eilimiti che
la Corte aveva sviluppato nella sentenza sull'aiuto al suicidio. Ma la

Cortevaoltre e, riempiendo una carenza della sentenza sull'aiu-
toal suicidio, scrive ora che “laliberalizzazione del fatto prescin-
derebbe dallemotivazioniche possonoindurreachiederelapro-
priamorte,lequalinon dovrebberorisultare necessariamentele-
gate aun corpo prigioniero diuno statodi malattia con particola-
ri caratteristiche, potendo connettersi anche a situazioni di disa-
giodinatura del tuttodiversa (affettiva, familiare, sociale, econo-
mica e via dicendo), sino al mero taedium vitae, ovvero pure a scelte
che implichino, comunque sia, l'accettazione della propria morte per
mano altrui. Egualmenteirrilevantirisulterebberola qualita del sogget-
toattivo (il quale potrebbe benenonidentificarsiin un esercentela pro-
fessione sanitaria), leragionida cui questo@mosso, le formedi manife-
stazione del consenso e 1 mezzi usati per provocare la morte (potendo
l'agente servirsinon solo difarmaci che garantiscanounamorte indolo-
re, ma anche di armi o mezzi violenti di altro genere)”. In tal modo la
Corte segnala esigenze che il semplice rinvio alle disposizioni dilegge
sul consensoinformatononsonoin grado disoddisfare. Esitrattadite-
mi che gia aveva affrontato chi, a differenza della Corte costituzionale,
aveva impostato 'esame della questione in termini dirispetto della au-
todeterminazione. Si era in proposito osservato che il profilo medico
psicologicodovrebbe esserevalutato collegialmente da specialistiindi-
pendent (esigenza questa ignorata dalla legge sul consenso informa-
to). Sono tutt’altro che semplici sia la nozione di autodeterminazione,
sia 'accertamento della sua realta concreta in ciascuna delle infinita-
mente diverse vicende. L'accertamento della liberta della decisione di
morire e di chiedere I'aiuto di altri deve essere quanto piti possibile ap-
profondito. E richiesta 'opera dispecialisti, di diversa formazione: non
solo psichiatrica o psicologica, maanche sociale. Occorrono procedure
rigorose di accertamento della volonta dell'mteressato, non solo per
escluderne aspetti patologici, ma anche per dialogare, prospettando
concretamente vie di uscita (dalle cure palliative e terapie antidolore
nel caso di sofferenze fisiche, a cure e soluzioni sociali quando si tratti
disofferenze di altra natura). Non si otterra sempre un ripensamento,
poiché le alternative possono essererifiutate, ma almeno si potra effet-
tivamente parlare diliberta e diautodeterminazione.

In questi giorni, suuna legge di disciplina dell'aiuto al suicidio lavo-
railParlamento. Il progettoin discussioneriprendeil contenutodella
sentenza del 2019 della Corte, restringendo ancor pit I'area del ri-
spetto della volonta di chi vuole morire. Il progetto non considera I'i-
potesi finitima dell’omicidio del consenziente. Ma dopo la sentenza
relativaal referendumanche quellaipotesideve ora essere considera-
ta, insieme alla cura dell’accertamento della volonta di morire consi-
deratanelsuo pittampio eimpegnativo contenuto. —
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