Quotidiano Data 1 0-03-2022
Pagina 1+17
Foglio 1 / 3

« Mini Putin ha imparato tanto 62 nol a pag. 17

I’ANTICIPAZIONE DA “LIMES”

UTIN HA IMPARATO
LA LLZIONE DA NO

L'espansione dellAlleanza Atlantica contro
il suo stesso Trattato & la principale causa dello scontro. ll finto idealismo
dei liberal’ spinge gli Usa all’avventura. Abbiamo fatto lo stesso in Serbia

B FABIOMINI

el 1997 la Nato invita
nell’Alleanza Polonia,
Cecoslovacchia e Un-
gheria. Cosi si forma la
prima linea dell’espan-
sione a Est. Nel 2002 su
proposta britannica
vengono invitate altre
sette nazioni (Estonia,
Lettonia, Lituania, Slo-
venia, Slovacchia, Bul-
garia e Romania), com-
pletando ’accerchia-
mento della Russia a
Nord e Sud-est.

Nel 2008 Mosca impedisce l'adesione della Georgia e nel 2014 si oppone con
forzaaquelladell’'Ucraina. Nel 2008 sitappanoi“buchi”di Albaniae Croazia, nel
2015 e nel 2018 quelli del Montenegro e della Macedonia del Nord. Con otto
allargamenti successivi e 30 Stati membri schierati attorno alla Russia, la rea-
zione di Putin non era imprevedibile. Stephen Walt, editorialista di Foreign Po-
licy e professore ad Harvard, ha recentemente scritto che “la grande tragedia &
che tutta questa vicenda era evitabile”. “Se gli Stati Uniti e i loro alleati europei
non avessero ceduto all’arroganza, all'illusione e all'idealismo liberal e sifossero

Ritaglio stampa ad wuso esclusivo del destinatario, non riproducibile.

Scenario politico

045688




Quotidiano Data
Pagina

Foglio

10-03-2022
1+17
2/3

invece affidati alle intuizioni fondamentali del realismo, la crisi attuale non si
sarebbeverificata. Infattila Russia probabilmente non avrebbe maipresola Cri-
meael’Ucrainasarebbe piusicuraoggi. lmondo sta pagando un prezzo alto per
aver fatto affidamento su una teoria errata della politica mondiale”.
Mentreilrealismopartedal presuppostochelaguerraésempre possibilee che
noncisipuofidare deglialtri, illiberalismo divide il mondoin “Statibuoni” (quel-
li che incarnano i valori liberali) e “Stati cattivi” (praticamente tutti gli altri) e
sostiene che i conflitti nascono principalmente dagli impulsi aggressivi di au-
tocrati, dittatori e altri leader illiberali. “Per i liberal, 1a soluzione & quella di ro-
vesciare i tiranni e diffondere la democrazia, convinti che le democrazie non
combattano 'una contro l'altra, specialmente quando sono legate dal commer-
cio, dagli investimenti e da un insieme di regole concordate”. In realta (tanto per
essere realisti) quella descritta da Walt non era una visione rosea delle relazioni
internazionali, ma una vera e propria forzatura logica. Infatti, gli oppositori
dell’allargamento della Nato, tra cui noti esperti come George Kennan, Michael
Mandelbaum el'ex Segretario alla Difesa, William Perry, avvertirono che la Rus-
sia lo avrebbe inevitabilmente considerato come una minaccia e che andare a-
vanti avrebbe avvelenato le relazioni con Mosca. I sostenitori dell'espansione
vinsero il dibattito sostenendo che avrebbe aiutato a consolidare le nuove de-
mocrazie nell’Europa orientale e centrale e a creare una “vasta zona di pace” in
Europa. (...) “I dubbi della Russia sono aumentati quando gli Stati Uniti hanno
invaso I'Traq nel 2003 - una decisione che ha mostrato un certo disprezzo in-
tenzionale per il diritto internazionale”. Questo comportamento ripetuto nella
crisilibicae in quellasiriana “spiega perché Moscasta orainsistendo su garanzie
seritte”. In realta tali garanzie non sarebbero necessarie sela Nato e in primisil
suo ineffabile e muscolare segretario generale, il norvegese Stoltenberg, si at-
tenessero alla lettera e allo spirito del Trattato Atlantico. (...) Infatti, larticolo 1
impegnale parti a rispettare lo statuto
delle Nazioni Unite e a comporre con
mezzi pacifici qualsiasi controversia
internazionale che pregiudichila pace
e la sicurezza. Lallargamento é stato
dasubito unacontroversiainternazio-
nale che pregiudicava la sicurezza e la
pace. Gli articoli 5 e 6 sulla cosiddetta
mutua difesa si riferiscono ai territori
deisingoli Stati membri minacciatida
attacco armato. E I'Ucraina non ¢
compresa. Larticolo 7 stabilisce che il
Trattato non pregiudica e non dovra
essere considerato in alcun modolesi-
vo dei diritti e degli obblighi derivanti
dallo statuto alle parti che sono mem-
bri delle Nazioni Unite o della respon-
sabilita primariadel Consigliodi Sicu-
rezza per ilmantenimento della pacee
dellasicurezzainternazionali. LaRus-
sia & parte delle Nazioni Unite e la po-
litica della Nato ne ha leso i diritti,
compromettendolapaceelasicurezza
di tutto il mondo.
Da questa lesione parte la reazione
russa e sorprende che non sia scattata
prima. Larticolo 10 stabilisce che le
parti“possono”,con accordounanime,

invitare ad aderire al trattato ogni al-
tro Stato europeo in grado di tavo-
rire lo sviluppo dei principi dello
stesso e di “contribuire alla sicu-
rezza della regione dell’Atlantico
settentrionale”. Durante il vertice
della Nato di Bucarest del 2008, il
presidente americano George W.
Bush, nonostante il parere contra-
riodella propriaintelligence, parld
espressamente del’ammissione
alla Nato di Georgia e Ucraina.
Paesi che non potevano contribui-
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LA RUSSIA
CAMBIA
IiL MONDO

0GGI IN EDICOLA
il nuovo numero

di Limes dedicato
alla crisi ucraina.
Analisi dallinterno
della Russia

e dellUcraina,

le mosse degli Usa e
della Ue, lincognita
energetica.

Verso Est Soldati
polacchicon
bandiera Nato. La
Polonia & entrata
nell'Alleanza
atlantica nel 1999
FOTO ANSA

re alla sicurezza dell’Alleanza, se
non peggiorandola. Inoltre il vin-
colo dell'unanimita conferisce a
ciascun membro un pari diritto di
veto chenerispettaladignitamalo
rende anche individualmente re-
sponsabile delle conseguenze del
mancato esercizio di tale di ritto.
Quindi non impedire 'ingresso
nell’Alleanza di tutti quei paesi che
avrebbero alterato gli equilibri,
minacciato la propria sicurezza e
quelladi altri paesi e stata una vio-

lazione del Trattato Atlantico e, L . .
dello stesso statuto dell’Onu. Tutti sapevano che la Polonia e i paesi baltici a-

vrebbero alterato tali equilibri e la Russia non era nelle condizioni d'impedirlo.
Lo erano pero la Germania, la Norvegia, la Francia, I'Ttalia e perfino il Lussem-
burgo, ma non hanno fatto o detto nulla(...)

Oggi tutti assistono stupiti al fatto che la Federazione éin grado di far valere i
propri diritti e soprattutto le ragioni della propria sicurezza. Eppure la retorica
impostadaun'annosavelinaamericana passataalla Nato continua a minacciare
la sicurezza di tutti. “E un luogo comune in Occidente - scrive Walt - difendere
l'espansione della Nato e dare la colpa della crisi ucraina solo a Putin. Ma Putin
non € l'unico responsabile della crisi in corso, e I'indignazione morale per le sue
azioni oil suo carattere non é unastrategia. Né & probabile che sanzioni maggiori
e pittdurelo inducano a cedere alle richieste occidentali. Per quanto spiacevole
possa essere, gli Stati Uniti eiloro alleati devono riconoscere che l'allineamento
geopolitico dell’'Ucraina € un interesse vitale per la Russia, che e disposta a usare
la forza per difenderlo (...) L'indisponibilita degli Stati Uniti e dell’Europa ad
accettare questarealta di base € una delle ragioni principali per cuiil mondo ¢ in
questa crisi oggi”. A queste considerazioni molto razionali e condivisibili si puo
soltanto osservare che l'idealismo attribuito ai /iberalstatunitensi € una comoda
favolettanellaquale non crede piti nessuno né in Americanétantomenoaltrove.
Ogni pretesa idealista & stata smentita dai fatti. Non devono percio sorprendere
le azioni di Mosca e diventano vergognose le posizioni di quegli europei che oggi
si ergono a garanti dell’integrita territoriale ucraina, quando sono stati i primi a
violare il diritto internazionale e 'integrita di un paese sovrano europeo con la
guerra e loccupazione militare. 'Ucraina € oggi lo specchio di cio che gli Stati
Uniti, la Nato e 'Europa hanno fatto alla Serbia (al tempo Repubblica Federale
di Jugoslavia comprendente il Montenegro) in e per il Kosovo. Erano tutti “li-
beral” quelli chefecerofallireicolloquidi Rambouillet per attaccarelaSerbia(...).
Erano idealisti quelli che bombardarono la Serbia per settanta giorni e con il
pretesto umanitario inviarono contingenti militari a oeccupare il Kosovo, con
un'operazionedi “pace” che durada 24 anni(...). Eranoidealisti quelli che hanno
riconosciuto l'autoproclamazione della Repubblica del Kosovo, sottraendo alla
sovranita di Belgrado il cuore della cultura slava. Allora, ¢ idealista anche Putin
che con I'Ucraina ha fatto proprio il “modello Kosovo” inventato da noi e che
tuttavia anche con l'invasione non ha ancora raggiunto la ferocia di uno di quei
settanta giorni di bombardamenti che noi destinammo alla Serbia.
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